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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

B. sud I, sudca N.. D. Q. v pravnej veci Zalobcu N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, zastupeného

N.. . Y., advokatom, Y.. T. 8, I. proti zalovanej G. C., rod. G., nar. X.X.XXXX, bytom N. XX, zastupene;j

N.. N. H., advokatkou, so sidlom D. 8, I., o zaplatenie XXX, XX J. s prislusenstvom takto
rozhodol:

G. Zalobu v celom rozsahu zamieta.

F. je povinny zaplatit' Zalovanej trovy konania XX,XX J. a trovy pravneho zastupenia XXX,XX J. a to
v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

F. sa podanou zalobou doslou sudu diia XX.X.XXXX domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy XXX, XX
J. s X,XX % urokom z omeskania ro€ne od X.X.XXXX do zaplatenia a nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia.

G. zalobu odévodnil tym, ze dha XX.X.XXXX bola spisana darovacia zmluva medzi teraz uz nebohym
darcom I. C., nar. XX.X.XXXX a obdarovanymi Zalobcom a zalovanou vo forme notarskej zapisnice T Nz
XXIXX, ktoré udaje z darovacej zmluvy boli zapisané Y. tradom, G. katastra G. pod D na LV & XXXX
kat. uz. H.. V zmysle predmetnej darovacej zmluvy boli nehnutefnosti darované Zalobcovi a Zalovane;,
avSak s podmienkou opatery darcu a s podmienkou zaobstarania pohrebu pre darujiceho. S. I. C. zomrel
dria XX.X.XXXX, a zalobca mu zabezpecil a zaplatil pohreb, ktorého hodnota bola XXX, XX J.. O., ze
Zalovana v zmysle vy3&Sie cit. zavazku je povinna uhradit’ Zalobcovi sumu XXX, XX J..

Na zaklade Zaloby, ako aj predloZenych listin bol sudom vydany platobny rozkaz dfia XX.X.XXXX pod
sp. zn. XXRo/XXX/XXXX-XX, proti ktorému platobnému rozkazu podala Zalovana odpor dosly sudu
dria XX. XX.XXXX. U. svoj odpor oddvodnila tym, Ze platobny rozkaz povaZuje za nedévodny, potvrdila,
Ze nadobudla spolu s byvalym manzZelom, €ize Zalobcom nehnutefnosti na zaklade darovacej zmluvy,
av8ak poukazala na skuto€nost, Ze pojmovym znakom darovacej zmluvy je bezodplatnost a preto
poziadavka Zalobcu na uhradu nakladov spojenych s pohrebom darcu nie je opodstatnena. O., Ze podla
dostupnej vykladovej literatiry o bezodplatnost’ sa jedna v pripade, ak darca poskytne obdarovanému
dar a neziada za neho protiplnenie, poziadavke bezodplatnosti sa neprie€i ak je darovanie viazané
na protisluzbu, ktora v8ak nema majetkovl povahu. S darovacou zmluvou je mozné viazat prikaz,
avSak za podmienky, Ze nema majetkovy a finanény obsah. S. je vdeobecne vnimany ako nie¢o dané
niekomu alebo ziskané bez protihodnoty, bez nahrady. T. pravny poriadok nepozna vynimky. I. uviedla,
Ze slovné spojenie zaobstarat pohreb mal podla jej nazoru darca na mysli jeho zariadenie a vybavenie,
nie zaplatenie, nakolko toto by odporovalo ucelu a podstate darovania a zarover poukazala na to, Ze



notarska zapisnica neobsahuje vyslovne zavazok ich ako obdarovanych, Ze na svoje naklady vystroja
darcovi pohreb. S. mal peniaze na pohreb prichystané, ktoré sa v pripade jeho smrti mali pouzit,
¢o im viackrat ukazal a povedal pred svedkami, ¢o sa s peniazmi stalo nevedela uviest, uviedla, ze
Zalobcom nebolo umoZnené realizovat zavazok zaopatrenia a doopatrenia darcu, svojimi ukonmi jej
Zalobca splneniu tejto povinnosti umyselne branil a chcel od darcu, aby od nej nehnutelnosti Ziadal spat.
C. na ust. § 35 ods. X OZ. Po smrti darcu Zalobca jej nedal vediet, Ze darca zomrel, kedy a kde sa
konal pohreb a teda sam svojim konanim jej znemoznil naplnit vecné bremeno zaobstaranim pohrebu
darcovi, ¢o podla jej nazoru odporuje dobrym mravom a zaroven popiera narok Zalobcu na refundaciu
tychto nakladov. T., ktoré Zalobca v suvislosti so zaobstaranim pohrebu vykonal dobrovolne, a mal k
tomu aj finanéné prostriedky darcu prichystané na pohreb. F. namietala naklady, pretoze v pripade Ze
by ju Zalobca pred splnenim tejto povinnosti oslovil a vyzval na participaciu tejto povinnosti, tak mnohé
naklady by sa zniZili, pretoZe by sa urobil nakup vo velkoobchode, nie v maloobchode. F. navrh zamietnut
a priznat jej trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Z pisomného vyjadrenia zalobcu k odporu, doslého sudu dria X.XX.XXXX sud zistil, ze v ziadnom
pripade nie je mozné stotoznit sa s pravnou obranou zalovanej, zalovana si zrejme zle vylozila
jej zavazok uvedeny v notarskej zapisnici, nakolko predmetny zavazok zaobstarania pohrebu pre
darujuceho I. C. je osobitny, osobnym zavazkom ako zalobcu, tak aj zalovanej, ktory je len ¢astou
notarskej zapisnice, ktorej sucastou je aj darovanie nehnutelnosti, avsak nie priamo spdsobujucim
platnost resp. neplatnost darovania v pripade nedodrzania danej podmienky. F. sa dobrovolne zaviazala
podpisanim notarskej zapisnice svojmu osobnému zavazku zaobstarat pohreb a Zalovana je povinna
podielat sa polovicou nakladov, kedZze pohreb zabezpelil na zaklade svojho osobitného zavazku
zalobca bez toho, aby sa Zalovana spolupodielala na zaobstaranie pohrebu. C., ze darca I. C. mal
odlozené finanéné prostriedky, ktoré vSak boli pouzité na nahrobny kamern pre darcu, ktory mu taktiez
zaobstaral zalobca. C. na skuto¢nost, Ze nie je pravdou, aby branil Zalovanej v jej snahe zaopatrenia a
doopatrenia darcu, pretoze pocCas zivota a tazkej choroby darcu tato ho ani raz nenavstivili, nepodala
mu pomocnu ruku a ziadnym spdsobom sa nezaujimala o tohto uz nebohého ¢loveka. C., ze nebohy
darca chcel iniciovat konanie, ktorym by bol vrateny dar od zalovanej a bolo to bez natlaku zalobcu.
F. si uplatiuje narok na thradu pozadovanej sumy titulom a to Ze narok spoCiva z osobného zavazku
Zalovanej na zaobstaranie pohrebu.

Z pisomného vyjadrenia k podaniu navrhovatela zo dfia X. XX.XXXX do$lého sudu dfia XX.X.XXXX sud
zistil, ze podfa ich nazoru povinnosti osobného zavazku odporkyne nepatrilo finanéné pinenie ale jej
osobna iniciativa v suvislosti so zabezpecenim celého pohrebu za finanéné prostriedky nebohého, uz
vopred zabezpecené. F. nepoprel, Zze nebohy mal nasporené finanéné prostriedky na pohreb, avSak
tieto pouZil na kiipu nahrobného kamefa. Je mozné, Ze v Case, ked Zalovana so Zalobcom nebyvala,
Z2e nebohy mohol zmenit svoje rozhodnutie pokial ide o naloZenie s tymito prostriedkami, aviak on
o tom nema ziadnu vedomost. F. neoznamil skuto¢nost, ze I. C. zomrel, ¢im sam svojim konanim
resp. nekonanim zmaril moznost splnenia tohto zavazku. C. na vyjadrenie Zalobcu v konani vedenom
na B. sude v I. pod ¢.k. XC/XXX/XXXX, kde zalobca uviedol, Ze Zalovana pravdepodobne nemala
Ziadnu vedomost’ o tejto skutocnosti, ze I. C. zomrel v maji minulého roku. C. z objektivnych pricin,
teda nie svojvolne nemohla splnit' svoj zavazok, pri¢om jeho neskorSie splnenie uz nie je mozné, lebo
o pohreb sa postaral len navrhovatel. V suvislosti s vyjadrenim titulu, ktorym poZaduje navrhovatel
plnenie od odporkyne, kedZe sa jedna o osobitny osobny zadvazok mali za to, Ze navrhovatel nie je
opravneny pozadovat od odporkyne nahradu finanéného pinenia a to z dévodov, vzhladom na charakter
osobného zavazku, pricom uviedla priklad, Ze ak by predmetom osobného zavazku bolo namalovanie
obrazu nebohého na jeho pamiatku, urobil by tak navrhovatel namiesto odporkyne? O. nie, ak by
nemal potrebné vzdelanie ale musel by o to poZiadat’ odporkyriu. Z. skuto€nost branila navrhovatelovi
poziadat o sucinnost resp. minimalne ¢o mu branilo v oznameni skuto¢nosti umrtia I. C. odporkyni?
S. dévodom bolo svojvolné rozhodnutie a dobrovolné plnenie navrhovatela, ak uz navrhovaterl trva na
svojej pozZiadavke, od ¢oho odvodzoval vySku nakladov, kto o nej rozhodol, na zdklade €oho je tato
vy8ka zavazna pre odporkyfiu, kde v Ziadnom dokumente ani vinom dékaze zanechanom nebohym nie
je uréend vyska Zzalobcom uvadzanej povinnosti, €o dava pravo Zalobcovi autoritativne bez sucinnosti s
odporkyfiou rozhodnut o vySke nakladov, s odvolanim sa na zanechany objem finanénych prostriedkov
nebohym, ako o Uc€ele uhrady. C. nazoru zalovanej, iSlo zo strany Zalobcu o dobrovolné a svojvolné
rozhodnutie, Ze usporiadal pohreb a pouzil na neho vlastné prostriedky, namiesto prostriedkov, ktoré
zanechal nebohy, teda nemal pravo na nahradu tychto prostriedkov voc¢i odporkyni. O., Ze vzhladom na



nepriame potvrdenie samotného Zalobcu, Ze neslo o finanéné pinenie, v suvislosti s vyjadrenim pravneho
zastupcu zalobcu, vo vyjadreni zo diia X.XX.XXXX, kde uviedol, Ze pan |. C. mal odloZzené finanéné
prostriedky, ktoré v8ak boli pouzité na nahrobny kamern pre darcu, ktory mu taktieZ zaobstaral Zalobca.
C. ich nazoru tymto vyjadrenim Zalobca nepriamo potvrdil, Ze neSlo o finanéné plnenie, ktoré mal na
mysli neb. |. C., ale i8lo o osobny zavazok za peniaze nebohého nie€o zaobstarat, pri¢om sam Zalobca
sa rozhodol namiesto zaobstarania pohrebu pouzit peniaze na pomnik, preto mu neostavalo ni¢ iné, len
pouzit na pohreb svoje finanéné prostriedky, ale bolo to len a len jeho rozhodnutie a podanou Zalobou
sa usiluje len minimalizovat svoje naklady. B. Ziadali v celom rozsahu Zalobu zamietnut' a priznat’ trovy
konania a trovy pravneho zastupenia.

G. vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

Z vypovede Zalobcu sud zistil, Ze dfia XX.X.XXXX bola spisand darovacia zmluva medzi darcom
I. C., teraz uz nebohym a obdarovanymi zalobcom a Zalovanou, vo forme notarskej zapisnice T
T ktorej predmetom bolo darovanie nehnutelnosti, zapisanych na LV €. XXXX k.u. H., ktoré boli
darované Zalobcovi a Zalovanej, s podmienkou opatery darcu a s podmienkou zaobstarania pohrebu pre
darujuceho. Do roku XXXX darca nepotreboval Ziadnu opateru, a od oktobra XXXX bol praceneschopny,
mal zistené onkologické ochorenie, kde sa lie€il na onkologickom oddeleni. Y. bol doma, zabezpec€oval
0 neho starostlivost spolu s rodiémi, Zalovana neprejavovala zaujem, neplnila si svoju povinnost, o
skuto&nosti, Ze darca je chory Zalovana vedela, nakolko to povedal dcére a dcéra jej to povedala, myslel
si, ze aj vo forme sms poslal spravu, ze stryko je vazne chory. Od oktébra XXXX do smrti stryka
XXX XXXX Zalovana nebola ho ani raz navstivit, ked stryko zomrel, uvedenu skuto¢nost' Zalovanej, ako
druhej osobe, z ktorej jej vyplyva podmienka z darovacej zmluvy neoboznamil ju o tom, ale poslal sms
svojej dcére. T., €i to bola dostadujuca sprava, Zalovana ho po zaslani spravy dcére nekontaktovala, na
pohrebe tiez nebola. S. sa nevedel opytat, ¢i tuto skutoénost oznamila Zzalovanej, pretoze sa s fhou velmi
nestretala. Po smrti stryka zabezpec€oval pohreb aj s rodi¢mi. C. naklady uhradzal zo svojich finanénych
prostriedkov. N. rodi¢ia mu neprispeli, jeho stryko mal odlozené finanéné prostriedky v sume XXXX J.,
ktoré pouZil na ndhrobny kameri, kde nahrobny kameri stal XXXX J., XXX J. doplécal zo svojich aXXX
J. jeho rodiCia. G. XXX,XX J. pozostavala z prevozu stryka z Y., zakipenia obleCenia, truhly, kriza,
potravin na kar, vykop hrobu. Y. bol robeny v kultirnom dome, kde boli poplatky za alkohol a potraviny.
Na kare bolo XX fudi.

Z vypovede Zalovanej sud zistil, Ze nemala Ziadnu informé&ciu o tom, Ze I. C. zomrel, a €o sa tyka
smsky, ktori mal poslat Zalobca dcére, tak dcéra jej o tejto veci nepovedala, lebo ona smsky necita,
vSetky maze. O., Ze cely Cas, pokial eSte nebohy darca Zil tvrdil, Ze peniaze na zabezpecenie pohrebu
ma, nikdy sa nevyjadroval, Ze chce nejaky konkrétny pomnik, stale tvrdil, Ze u svojej Svagrinej ma
peniaze odloZzené. T. moznost starat sa o nebohého darcu, bola ho raz navstivit, kde on jej povedal,
Ze je sebestacny a ziadnu opateru nepotrebuje. T. darca nikdy od nej neziadal nejaké peniaze, alebo
Ze ona ma zaplatit’ pohreb za svoje finan&né prostriedky, stale opakoval, Ze on ma finan&né prostriedky
na pohreb odloZené, &ize u Zalobcovej matky. T. o tom, Ze darca je chory, ani Zze zomrel. Co sa tyka
nakladov, podla jej nazoru tieto boli neprimerané. C. by sa zu€astnila pohrebu, vedela by tieto naklady
znizit, a to najmd nakupom vo velkoobchode.

Z vypovede svedkyne Z. C. sud zistil, ze je matkou Zalobcu, mala vedomosti o tom, Ze manzelov brat
daroval jej synovi, ako aj vtedy jeho manzelke nehnutelnost' v H., za akych okolnosti nevedela uviest. S.
zmluvu necitala. Za zivota |. C. na zalobcu a zalovanu nikdy nenadaval, ani sa nestazoval. Y. bol chory,
zabezpecoval starostlivost o neho spolu so synom, teda zalobcom. Y. Zalovana odiSla zo spolo¢nej
domacnosti, nikdy neprejavila zaujem o I. C., ktory sa jej stazoval, Ze za nim nepride a nepostara sa
onho. C., ako |. C. zomrel, zabezpec€oval pohreb zalobca za ich pomoci, zabezpedili prevoz, vykopanie
hrobu, zaplatili vSetky poplatky, vSetko uhradzal syn, vsSetky poplatky za pohreb. B. sa podielala len
drobnostami, syn jej povedal, ze celkové naklady na pohreb boli XXXX J.. I. C. im nechal XXXX J. s
tym, Ze v pripade, Zze by sa s nim nie€o stalo, aby tieto pouzili na nahrobny kamen, ¢o aj tak sprauvili
a eSte doplacali XXX J., XXX zalobca, XXX oni, pretoze nahrobny kamen stal XXXX J.. O., ze I. C.
chcel vratit dar.



Z vypovede svedkyne V. C. sud zistil, Ze jej rodicia neZiju spolu X rokov, nemala Ziadne vedomosti o
darovacej zmluve, otec jej posielal smsky, ale nepadil sa jej ich obsah, spociatku ich €itala, potom ich
zacala v8etky vymazavat, tieto neotvarala, ale automaticky ich vymazavala. O tom, Ze |. C. zomrel sa
dozvedela az ked priSla mama a oznamila jej, Ze je predvolana na sud. Na pohrebe nebola a nikto jej
to neoznamil. S otcom sa nestretava, dlho spolu nekomunikuju. Y. sa stretnu, tak len nahodne, keby
vedela, Ze je pohreb, tak by na pohreb asi neisla.

Z vypovede svedkyne I. G. sud zistil, ze pokial Zalobca so zalovanou Zili v spolo€nej domacnosti, Casto
ich navstevovala, mala vedomosti o darovacej zmluve, ktoru si dopodrobna prestudovala, bola uvedena
tam podmienka opatery darcu, ako aj podmienka zaobstarania pohrebu, na ktord skuto¢nost sa I. C.
opytala, pretoze vedela, ze darovacia zmluva nemdze byt za odplatu, na ¢o on jej odpovedal, aby
mu zabezpecili pohreb, Ze on na pohreb peniaze ma. S panom C. sa naposledy stretla v roku XXXX
alebo XXXX, kde sa bavili o zdravotnych problémoch, kde jej on spominal, Ze peniaze na pohreb ma
u Svagrinej, kde jej zaroven uviedol, ze voci jej dcére nikdy ni€ nemal. Na pohrebe nebola, nevedela
o tom, jej ani dcére nikto nedal vediet, mozno by iSla sa pozriet na pohreb len z dialky, lebo nemala
umoznené s vnukom sa stretavat.

Z darovacej zmluvy vo forme T. zapisnice zo dia XX.X.XXXX T Nz/XX/XX sud zistil, ze I. C. daroval
Zalobcovi a Zalobkyni nehnutefnosti, nachadzajiuce sa v k.U. H., zapisané na LV &. XXXX s podmienkou
prava dozivotného byvania, s podmienkou opatery a s podmienkou doopatrovania do smrti, a s
podmienkou zaobstarania pohrebu pre darujuceho.

Z predloZenych listin pokladniénych dokladov, prijmovych dokladov sud zistil naklady na pohreb.

C. § 415 OZ, kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na
prirode a zivotnom prostredi.

C. § 628 ods. X OZ, darovacou zmluvou darca nieCo bezplatne prenechava alebo slubuje
obdarovanému, a ten dar alebo sfub prijima.

Podla § 36 ods. 1 OZ, vznik, zmenu alebo zanik prava ¢&i povinnosti mozno viazat' na splnenie podmienky.
Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany sa neprihliada.

Podla § 35 ods. 2 OZ, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podfa ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vofa nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zaloba nebola podana dévodne. Bolo
preukazané, Ze dfa 14.7.1997 bola uzavreta darovacia zmluva medzi darcom Michalom Petikom
a obdarovanymi zalobcom a Zalovanou c¢islo N15/97, Nz15/97, na zaklade ktorej darca daroval
nehnutelnosti, nachadzajuce sa v k. U. BeZovce, zapisané na LV €. 1041, Zalobcovi a Zalovanej, do
ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to s podmienkou prava doZivotného byvania a s
podmienkou opatery a s podmienkou doopatrenia do smrti a s podmienkou zaobstarania pohrebu pre
darujuceho. Na zaklade uvedenej darovacej zmluvy Zalobca poZadoval od Zalovanej zaplatenia polovice
nakladov spojenych s pohrebom darcu vo vy8ke 477,69 Eur.

Sud vykonanym dokazovanim ma za preukazané, Ze Zalobca neoznamil Zalovanej skutoCnost, Ze
doslo k umrtiu darcu, ¢im svojim konanim jej znemoznil naplnit vecné bremeno zaobstaranim pohrebu
darcovi a preto Zalovana nemala moznost ani participovat ani ako ovplyvnit vy8ku nakladov spojenych
s pohrebom. Tvrdenie Zalobcu, Ze sms-kou uvedenu skutoénost oznamil pre Zalovanu prostrednictvom
dcéry nebolo preukazané, pretoze vo svojej vypovedi aj dcéra u€astnikov oznamila sudu, Ze sms-ky od



Zalobcu neotvara, necita a tieto okamzite vymazuje, preto ani nemala moznost sa Zalovana dozvediet
o umrti darcu.

Vykladom pojmu zaobstaranie pohrebu sud mal za to, ze toto treba vykladat nielen podfa jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kio pravny ukon urobil ak tato vola nie je v rozpore s
jazykovym prejavom. V konani mal sud preukazané, ze darca pred smrtou zanechal finan&né prostriedky
na zabezpeclenie jeho pohrebu, pricom zalobca pouzil tieto prostriedky na zakupenie pomnika pre
darcu a na svoje naklady zabezpecil pohreb darcu. Podla nazoru sudu v darovacej zmluve neméze
byt podmienkou platnosti darovacej zmluvy majetkovy prospech darcu, a preto podla nazoru sudu
zaobstaranie pohrebu nie je zaplatenie pohrebu. Skuto¢nost, Ze zalovana nemala vedomost o tom,
Ze darca zomrel, potvrdil aj sam zalobca v konani 8C/250/2012, kde takuto skutoCnost’ uviedol, preto
Zalovana ani svoj zavazok vyplyvajuci z darovacej zmluvy nemohla splinit, priCom jeho neskorSie
splnenie uz nebolo mozné, lebo o pohreb sa postaral navrhovatel.

Skutocnost, Ze zalobca dobrovolne a svojvolne usporiadal pohreb a pouzil na neho vlastné prostriedky
namiesto prostriedkov, ktoré zanechal nebohy darca, preto podla ndzoru sudu tento nema pravo na
nahradu tychto prostriedkov voci zalovanej. Sud dospel k zaveru, Ze podmienka zaobstaranie pohrebu,
ako je uvedené v darovacej zmluve, darca mal podla nazoru sudu na mysli osobny zavazok, za peniaze
nebohého nie€o zaobstarat, pri€om Zalobca sa rozhodol namiesto zaobstarania pohrebu pouZzit peniaze
na pomnik, a preto mu uz finan¢éné prostriedky neostali na zabezpec€enie pohrebu.

Podla dostupnej literatiry pojmovym znakom darovacej zmluvy je bezodplatnost a o bezodplatnost' sa
jedna v pripade, ak darca poskytne obdarovanému dar a neZiada za neho protiplnenie. PoZiadavke
bezodplatnosti sa neprieci, ak je darovanie viazané na protisluzbu, ktora vdak nema majetkovu povahu.
S darovacou zmluvou je mozné viazat prikaz avSak za podmienky, Ze neméa majetkovy a finanény obsah.

Vzhladom na horeuvedené sud dospel k zaveru, Zze z podmienky zaobstarat pohreb vyplynulo
pre zalovanu len zabezpecenie pohrebu, nie zaplatenie pohrebu, pri€om konanim zalobcu, ktorého
povinnostou v zmysle § 415 OZ bolo predchadzat Skode, oznamit zalovanej, Zze darca zomrel a umoznit
jej participovat’ a splnit podmienku zaobstarania pohrebu, vyplyvajucu z darovacej zmluvy a tym, ze
zabezpecil pohreb darcu, ako aj zaplatil naklady zalobca prevzal tento zavazok len na seba a pouzil
finan¢né prostriedky, ktoré zanechal darca nie na zabezpecenie pohrebu, ale na zabezpecenie pomnika,
preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze U€astnikovi, ktory mal vo veci piny
uspech sud priznal ndhradu trov, potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branie prava proti u¢astnikovi,
ktory vo veci uspech nemal. Trovy konania pozostavali zo zaplateného poplatku za odpor v sume 28,50
Eur, cestovnych nakladov odporkyne 15 Eur, a trov pravneho zastupenia v sume 329,23 Eur, a to za
8 ukonov pravnej sluzby po 33,20 Eur, trikrat reZijny pausal po 7,81 Eur, patkrat reZijny pausal po 8,04
Eur, v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom
sude vo dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat vS§eobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny podet rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi



byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



