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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela P. proti odporcovi H., o zaplatenie sumy 1.298,18
Eur s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 28. augusta
2012, ¢.k. 10C/99/2012-42, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti zruSuje avtomto rozsahu vec vracia
okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
817,73 Eur s 0,023 %-nym dennym urokom z omeskania zo sumy 810,13 Eur od 22.05.2008 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume 20,15 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti navrh zamietol. Rozhodol na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta
zmluva o spotrebitefskom Uvere zo dria 04.10.2007 podla prislusnych ustanoveni zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich predpisov, podfa ustanoveni ktorého je potrebné
narok navrhovatela posudit s poukazom na ust. § 25 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov v platnom zneni. Konstatoval, Ze predmetom
uverovej zmluvy, uzavretej medzi u€astnikmi, bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov na nakup tovaru
a sluzieb spotrebného charakteru v celkovej vySke 24.406,- Sk formou poukazania ceny tovaru na ucet
predajcu. Odporca sa zaviazal splacat poskytnuty aver v pravidelnych mesacénych splatkach po 810,-
Sk, vZdy do 20. diia v mesiaci od 04.12.2007 po dobu 48 mesiacov. V zmluve si u€astnici
dojednali roénu urokovu sadzbu vo vyske rozdielu sucinu vysky mesacnej splatky a poétu splatok a
vysky poskytnutého uveru (Hlava 5., § 1 uverovych podmienok navrhovatefla). Ro&na percentualna miera
nakladov predstavovala 26 %. V pripade poruSenia povinnosti odporcu splacat poskytnuty
uver riadne a v€as, bola medzi u€¢astnikmi dojednana zmluvna pokuta vo vyske 8 % z uveru, s platenim
ktorého sa dostal do omes$kania, v Hlave 14., v § 3 Uverovych podmienok. Su¢asne bol medzi nimi
pre pripad omeskania so splacanim uveru dojednany 0,08 % denny urok z omeSkania (Hlava
14., § 3 uverovych podmienok). Celkom sa odporca zaviazal navrhovatelovi zaplatit sumu 38.880,-
Sk, v ktorej bol zapogitany zmluvny urok. Odporca riadne a v€as Uver nesplacal. Na splatenie Uveru
navrhovatelovi nepoukazal Ziadnu splatku, ¢o je zrejmé zo splatkového kalendara zalozeného v
spise na &l. 8. Predzalobnou vyzvou zo diia 21.05.2008 bol odporca vyzvany k zaplateniu Zalovanej sumy
v lehote 15 dni od spisania vyzvy. Na vyzvu navrhovatefa Ziadnym spdsobom nereagoval. Sud prvého
stupfia kon$tatoval, Ze v sulade s ustanoveniami zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch,
v zneni neskorSich predpisov, je odporca povinny zaplatit navrhovatefovi nesplateny Gver v
sume 810,13 Eur, na splatenie ktorého nepoukazal Ziadnu splatku. Navrhovatelovi nepriznal zmluvny
urok, ktory bol medzi u€astnikmi dojednany vo vyske rozdielu sucinu vysky mesacnej splatky a poctu
splatok v sume 38.880,- Sk a vySky poskytnutého uveru v sume 24.406,- Sk (Hlava 5., §
1 uverovych podmienok navrhovatela) a predstavuje sumu 14.474,- Sk, ¢o je 59,31 % z hodnoty Uveru
v sume 24.406,- Sk. Neprimerane vysoky urok sud povazoval za dojednany v rozpore s ust. § 3 ods.



1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov, nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluvny urok vo vyske 59,31 % z hodnoty poskytnutého
Uveru v sume 24.406,- Sk je podla nazoru sudu neadekvatny k vySke Uveru a predstavuje viac ako 50
% z jeho hodnoty, o v danej situacii je mozné povazovat za plnenie v rozpore s dobrymi mravmi. Z
uvedeného dévodu povaZoval dojednanie platenia zmluvného uroku vo vyske 59,31 % zo sumy 24.406,-
Sk v sume 14.474,- Sk za neplatné podla § 39 a § 41 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze navrhovatelovi
z neplatného pravneho ukonu v €asti zmluvnych urokov nie je mozné plnenie priznat. Uviedol, Ze v
sulade s ust. § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika je odporca povinny navrhovatelovi zaplatit zmluvnu
pokutu v sume 7,60 Eur, dojednanu v Hlave 14, v § 3 uverovych podmienok z dévodu nedodrzania lehoty
splatnosti Uveru a omeSkania sa s jeho platenim po dobu dlhSiu ako 6 mesiacov. Omeskanie odporcu
sud posudil podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zadkonnika s poukazom na to, Ze pravny vztah, zaloZzeny
medzi ucastnikmi zmluvou o spotrebitefskom Uvere, je potrebné povazovat za
obd&ianskopravny vztah, kedy sa omeSkanie dlznika spravuje prislusnymi ustanoveniami tohto zakona
v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom do 31.12.2008 a
s poukazom na § 153 ods. 2 O.s.p. Navrhovatelovi priznal trovy konania v pomernej €asti 26 % podla
ust. § 142 ods. 2 O.s.p. z dbévodu jeho &iastoéného Uspechu VO Veci.

Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bol navrh zamietnuty, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel. Navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti zmenit a navrhu vyhoviet v celom
rozsahu. Dévodil, Ze Gverova zmluva €. XXXXXXXXXX medzi navrhovatelom a odporcom bola uzavreta
dria 04.10.2007 a na zaklade tejto Uverovej zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 810,12
Eur. Odporca sa zaviazal tento vratit formou pravidelnych 48 mesacnych splatok vo vyske 26,89 Eur, t. .
spolu 1.290,58 Eur. Dohodnuty zmluvny urok bol vo vySke 14,83 % ro¢ne, €o je 59,31 % pocas 4 rokov.
Zastaval nazor, ze dojednany zmluvny urok je potrebné posudzovat' s poukazom na jeho mesaénu vysku.
V nadvaznosti na to vyjadril presvedcenie, ze zmluvne dojednany urok vo vyske 14,83 %
nie je v rozpore s dobrymi mravmi (aj s porovnanim urokovych sadzieb NBS, ktoré v ¢ase uzatvorenia
boli vo vyske 13,84 %).

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach podaného odvolania a jeho
dovodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné vo vyroku, v ktorom
bol v prevySujucej €asti navrh zamietnuty, zrusit podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a podla odseku 2
vec vratit okresnému sudu v tejto €asti na dalSie konanie. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2 O.s.p.
odbévodnit’ len skuto€nostami taxativne uvedenymi v tomto zakonnom ustanoveni. Z obsahu podaného
odvolania vyplyva, Ze navrhovatel v podanom odvolani vytyka prvostupfiovému sudu, Ze dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im uplatnil odvolaci dévod podfa §
205 ods. 2 pism. d) O.s.p.

Podstata odvolacieho dovodu podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. spocCiva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupnia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je, Ze sud berie do Uvahy
skutocnosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na
skuto¢nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov U€astnikov. Za skutkové zistenia, ktoré
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné povazovat taky vysledok hodnotenia dékazov
sudom, ktory nezodpoveda postupu podla § 132 O.s.p. Podla tohto zakonného ustanovenia hodnoti
sud dbékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti,
pricom prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Navrhovatel naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle tohto zakonného ustanovenia vidi v tej skutoénosti,
Ze sud prvého stupnia dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze dohodnuty zmluvny urok bol vo
vyske 59,31 %.



Sud prvého stupna nasledne spravne postupoval, ked v ramci konania sa zaoberal Urokovou sadzbou
z uveru s tym, €i je tato neprimerane vysoka, a &i odporuje dobrym mravom.

Neprimerana vyska urokov je v spolo¢nosti neuznavana a hodnocujuca ako odporujuca dobrym mravom.
Nemozu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze neprimerane vysoké Uroky, dojednané pri pefiaznej pozicke,
su vSeobecne povazované za odporujuce vSeobecne uznavanym pravidlam chovania a vzajomnym
vztahom medzi ludmi a mravnym principom spolo€enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi
mravmi. V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo 26/2011 ide o

neplatnost urokov v celom rozsahu, ktoré nie je mozné modifikovat.

Odvolaci sud v tejto suvislosti zdéraznuje, ze zmluvné Uroky za poskytovanie penaznych prostriedkov
podliehaju sudnej kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov (§ 39 Obcianskeho
zakonnika). Poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo 26/2011,
kde sa konstatuje neplatnost 48 %-nych urokov pre rozpor s dobrymi mravmi.

Z obsahu spisu vyplyva a medzi u€astnikmi nebolo sporné, Zze u&astnici uzavreli Uverovd zmluvu,
predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov odporcovi vo vyske 24.406,- Sk, ktoré
sa zaviazal odporca splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 810,- Sk po dobu 48 mesiacov.
Ugastnici si dojednali aj roénu trokovi sadzbu vo vyske rozdielu stginu vysky mesaénej splatky a podtu
splatok a vysky poskytnutého uveru. Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisu skutoéne vyplyva, Ze
dohodnuty zmluvny urok medzi u€astnikmi predstavoval 59,31 %, ale tento sa vztahoval na obdobie 48
mesiacov (4 rokov), pricom ro¢ne sa jednalo o urok vo vySke 14,83 %, nakolko pri mesacnej
splatke 810,- Sk na poskytnuty Uver 24.406,- Sk za obdobie 48 mesiacov by odporca zaplatil sumu
38.880,- Sk. Rozdiel medzi vySkou poskytnutého Uveru a sumou, ktori mal odporca navrhovatelovi
zaplatit v zmysle zmluvy (38.880,- Sk - 24.406,- Sk) predstavuje sumu 14.474,- Sk, o v prepocte na
zmluvny urok za obdobie 48 mesiacov predstavuje 59,31 %, t.j. roény zmluvny urok 14,83 %.

Z uvedeného dévodu namietku navrhovatela posudil odvolaci sud ako dévodnu a konstatoval, ze
odvolaci dévod podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. je dany. Ulohou sidu prvého stupiia bude preto
opatovne sa zaoberat primeranostou dohodnutého zmluvného Uroku a vyporiadat sa s tymto narokom
navrhovatela, nakolko skutkovy stav veci nebol dostatocne objasneny.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud zruSil rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti a v tomto
rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sud rozhodne o trovach
pdvodného, ako aj odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



