Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 11S/173/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4017200906

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sigkova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4017200906.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Evy Sikovej a &lenov senatu Mgr.
Mareka JanigloSa a JUDr. Dariny Vargovej, v pravnej veci zalobcu: G. S., nar. XX. XX. XXXX, P. O. XX,
B., zastupeného advokatom JUDr. Pavlom Gracikom, Farska 40, Nitra, proti zalovanému: Okresny urad
Nitra, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Stefanikova tr.69, Nitra, za G&asti pribratych
udastnikov konania: 1/ MH Invest, s.r.o., Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530, zastipeny
JUDr. Allanom Béhmom, advokatom, Jesenského 2, Bratislava, 2/ IP Nitra, s.r.0., Sulekova 2, Bratislava,
ICO: 46 474 412, 3/ Slovenska agentura pre rozvoj investicii a obchodu, Trnavska cesta 100, Bratislava,
ICO: 36 070 513, 4/ Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 14, Bratislava, kore$pondenéna
adresa: P.O. BOX 218, Bratislava, ICO: 31 820 174, 5/ Nitra Invest, s.r.0., Mostna 29, Nitra, ICO: 36 561
690, 6/ RNDr. H. Z., nar. XX. XX. XXXX, W. XX, X., 7/ Ing. Y. T, nar. XX. XX. XXXX, L. J. X, B., 8/ L.
P., nar. XX. XX. XXXX, Y. X, B, 9/ L. S., nar. XX. XX. XXXX, L. J. XX, B., 10/ DESIGN ENGINEERING,
a.s., Palisady 33, Bratislava, ICO: 36 609 633, o spravnej Zalobe zo diia 04. 11. 2017 proti rozhodnutiu
Zalovaného ¢. OU-NR-OCDPK-2017/032145 zo diia 22. 08. 2017, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.
Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Pribratym u€astnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Z predloZzeného administrativneho spisu sud zistil, Ze dria 08. 02. 2017 bola podana Ziadost 0 zmenu
stavby pred dokon€enim stavebnikom MH Invest, s.r.o. na stavbe: ,Priprava strategického parku Nitra*
v rozsahu stavebnych objektov: SO 102 vefka okruzna krizovatka ,D* vetva V1, V2, okruh OK, SO 110
Ugelova komunikacia, chodniky a nastupistia medzi krizovatkou ,I“ a ,D*, SO 122 Ugelova komunikéacia
od krizovatky ,N“ po strategicky park, v katastrdlnych uzemiach 1. a J..

2. Oznamenim zo dfia 10. 04. 2017 Miesto Nitra vydalo oznamenie o zacati stavebného konania
s upustenim od Ustneho rokovania a miestneho zistovania uvedenych stavieb. Sucdastou spisu je
zavazné stanovisko Okresného Uradu Nitra, odboru starostlivosti o zivotné prostredie zo dha 10.
05. 2017, z ktorého vyplyva, Z2e k uvedenym stavbam bolo vydané zavazné stanovisko ¢. OU-NR-
0SZP3-2016/33829 zo dna 15. 08. 2016 a navrhovana zmena je z koncep&ného hladiska v sulade so
zdkonom o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a zarovefi je v sulade s rozhodnutim vydanym
v zistovacom konani zo dna 08. 10. 2015.



3. Zalobca podal namietky a pripomienky uéastnika konania k oznameniu o za&ati stavebného konania
zo dna 28. 04. 2017. Okrem iného namietal, Zze stavebnému konaniu musi predchadzat konanie o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie - povinné hodnotenie podla § 18 ods. 1 zakona €. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, a ak takyto proces neprebehol, nie je mozné, aby bolo vedené stavebné konanie.

4. Nasledne stavebny urad, t. j. Mesto Nitra na zaklade Ziadosti podanej stavebnikom MH Invest, s.r.o.
vydalo rozhodnutie, dfia 24. 05. 2017 vo forme verejnej vyhlasky, ktorym podla § 68 stavebného zakona
povolilo zmenu stavby pred dokonenim ,Priprava strategického parku Nitra - (Zmena krizovatky , N,
.D“)* v rozsahu stavebnych objektov, SO 102 Velka okruzna krizovatka ,D“ vetva V1, V2, okruh OK,
SO 110 Ugelova komunikécia, chodniky a nastupistia medzi krizovatkami ,I* a ,D*, SO 122 Ugelova
komuniké&cia od krizovatky ,N“ po strategicky park, zaroverfi sa vysporiadalo s ndmietkami, okrem iného,
doru€enymi Zalobcom ako dotknutej verejnosti, pricom vSetky jeho namietky zamietlo.

5. Proti rozhodnutiu zo diia 24. 05. 2017 podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany Zalobou
napadnutym rozhodnutim zo dfia 22. 08. 2017 tak, Zze odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie
spravneho organu prvého stupfa potvrdil.

6. Sucastou spisu je i stavebné povolenie ¢. UHA- DaCH-5484/2016-007-Ing.Da zo dfia 04. 11. 2016,
ktorym povolil stavbu novostavbu ,Priprava strategického parku Nitra“ - v rozsahu stavebnych objektov
Demolacie, Vegetacné upravy, Cestné objekty, Mosty, Mury, Protihlukové opatrenia blizSie Specifikované
vo vydanom stavebnom povoleni: s tym, Ze k umiestneniu stavby sa nevyZaduje uzemné rozhodnutie
na zaklade ust. § 32 ods. 2 zak. &. 254/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zékona &. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov. Ministerstvo
hospodarstva SR vydalo pre uvedenu investiciu (vybudovanie strategického parku) Osved&enie o
vyznamnej investicii €. 20801/2015-1000-33509 zo dna 13. jula 2015 a 20801/2015-1000-35613 zo dha
22. jula 2015

7. Sucastou spisu je i osvedéenia MH SR zo diia 13. 07. 2015 k stavbe Vybudovanie strategického
parku, ako i osved€enie MH SR zo diia 22. 07. 2015 k stavbe Vybudovanie strategického parku pre
stavebnika MH Invest s.r.o., ako i rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie ¢. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo dna 08. 10. 2015 (pravoplatné 28. 12. 2015) s
tym, Ze navrhovana €innost ,,Automotive Nitra Project®, ktoru predloZila SARIO po ukonc&eni zistovacieho
konania sa nebude posudzovat.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

8. Zalovany v Zalobou napadnutom rozhodnuti . OU-NR-OCDPK-2017/032145 zo dfia 22. 08. 2017
uviedol, ze preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného uUradu zo dna 24. 05. 2017, spolu
so spisovym materialom a nezistil dbvody na jeho zmenu alebo zruSenie, a preto podanému odvolaniu
nevyhovel.

9. V dal8ej Casti rozhodnutia popisal skutkovy stav, ako je uvedeny v &asti I. tohto rozsudku ako
i obsah podaného odvolania. Skutonost, Ze odvolatel napadol pbovodné stavebné povolenie ;.
UHA-DaCH- 5484/2016-007- Ing.Da zo dria 04. 11. 2016 (pravoplatné dna 30. 01. 2017). resp.
rozhodnutie odvolacieho organu Zalobou na sude nie je prekazkou pre postup a rozhodnutie stavebného
uradu. Pbvodné stavebné povolenie zo dfia 04. 11. 2016, ako aj rozhodnutie odvolacieho organu,
su pravoplatné a vykonatefné rozhodnutia. Do spisu doposial nebolo doloZzené rozhodnutie sudu o
podanej Zalobe a odvolaci organ nema ani vedomost o Ziadnom takomto rozhodnuti. Dokonca podanie
spravnej Zaloby nepredstavuje ani dévod na preruSenie stavebného konania. Akceptaciou tohto vykladu
by to znamenalo, Ze podanie akejkolfvek Zaloby, hoc i nedbvodnej, by bolo dévodom na zastavenie
alebo preruSenie stavebnych prac. ¢o by bezpochyby bolo v rozpore s pravnou istotou a opravnenymi
zaujmami stavebnikov, Dévody preruSenia konania su upravené v ust. § 29 zakona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (dalej ako .spravny poriadok"), pri¢om v tomto pripade nejde ani o jeden z tychto
dovodov. Do Uvahy neprichadza ani konanie o predbeznej otazke, nakolko v tomto pripade uz bolo



vydané pravoplatné a vykonatelné povodné stavebné povolenie zo diia 04. 11. 2016 a na to nadvazujuce
rozhodnutie odvolacieho organu a stavebny urad je tymito rozhodnutiami viazany (ust. § 40 ods. 1
spravneho poriadku).

10. Namietky a pripomienky, ktoré Zalobca podal proti stavebnému konaniu a ktoré boli doru¢ené dria 03.
05.2017 boli predmetom prieskumu v ramci stavebného konania a stavebny Urad sa nimi riadne zaoberal
a dostatoCne sa s nimi vysporiadal. NavySe, podané odvolanie sa obsahovo stotoZfiuje s podanymi
namietkami a teda sa nimi odvolaci organ bude zaoberat' v ramci rozhodovania o odvolani.

11. Pokiafl iSlo o ndmietku tykajucu sa formy doru€enia verejnou vyhlaskou, poukazal na ust. § 61 ods.
4 a ust. § 69 ods.1 a 2 zdkona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,stavebny zakon") v spojeni s ust. § 26 spravneho
poriadku. Uvedeny spOsob doru€ovania je zakonny a aj pri iom je zabezpefené pravo ucastnikov
na pristup ku konaniu, ako aj dal$ie procesné prava. U&astnikom st dorugované tie pisomnosti, o
ktorych to ustanovuje zdkon. Je zrejmé, Ze nie je dany dovod pre osobitné doru€ovanie tak, ako to
poZaduje odvolatel. Dokonca takéto duplicitné doru€ovanie (verejnou vyhladkou a osobitné do viastnych
rak niektorému z ucastnikov) by mohlo v praxi spésobovat problémy v suvislosti s ustalenim, kedy
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, ¢i odvolanie bolo podané v€as a pod. V tejto suvislosti poukazal
aj na sudnu prax , a citoval z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZo 125/2009
z 21. januara 2010, ako i nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 22/06 z 1. oktébra
2008.

12. V dalSej Casti odbdvodnenia rozhodnutia uviedol, Ze stavebnému konaniu predchadzalo
zistovacie konanie, vysledkom ktorého je rozhodnutie zo zistovacieho konania ¢&islo OU-NR-
0SZP3-2015/031851-017-F36 zo diia 08. 10. 2015 vydané Okresnym uradom Nitra, odbor starostlivosti
0 Zivotné prostredie. oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia (dalej
ako ,rozhodnutie zo zistovacieho konania"). Rozhodnutie zo zistovacieho konania bolo potvrdené
rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné
prostredie €islo OU-NR-OOP4-2015/045777 zo dfia 14. 12. 2015 a nadobudlo pravoplatnost dia 28. 12.
2015. Sucastou spisu je aj zdvazné stanovisko €. OU-NR-OSZP3-2017/018427, ktoré vydal Okresny
urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek
Zivotného prostredia diia 10. 05. 2017 a v ktorom skons$tatoval sulad navrhu na zacatie stavebného
konania s rozhodnutim zo zistovacieho konania. Pokial ide o pripomienky a namietky uplatnené v
zistovacom konani. tieto boli prejednané v ramci zistovacieho konania a prisludny organ sa s nimi
vysporiadal v predmetnom rozhodnuti. Rozhodnutie zo zistovacieho konania a rozhodnutie odvolacieho
organu su zavazné pre stavebnika a podmienky v nich uvedené je povinny dodrzat. V konani nebolo
preukdzané, ani namietané, Ze by malo ddjst k ich poruseniu.

13. Vo vztahu k namietke ohfadom aplikacie postupu podfa ust. § 32 ods. 2 stavebného zakona zalovany
konstatoval, Ze v tomto pripade su splnené podmienky pre postup podla ust. § 32 ods. 2 stavebného
z&kona, kedZe na stavbu sa vztahuje OsvedCenie o vyznamnej investicii zo dfia 13. 07. 2015 pod ¢&.
20801/2015-1000-33509, doplnené dna 22. 07. 2015 pod ¢&. 20801/2015-1000-35613 (dalej ako
Osvedgenie") a Uzemnoplanovacia dokumentéacia spifia zakonné nalezitosti.

14. K jednotlivym podmienkam tykajucim sa funkéného vyuZivania a priestorového usporiadania sa v
plnom rozsahu stotozZnil so zavermi stavebného uradu v rozhodnuti, ktoré su udrzatelné.

15. K namietke odvolatela o nespravnosti ¢i nezakonnosti zaradenia jeho pozemkov do Osvedéenia
poukazal na to, Ze OsvedCenie je pre stavebny urad ako aj odvolaci organ zavazné a nie su opravneni
ho preskumavat.

16. Co sa tyka otazky dopravného napojenia, toto sa neriesili v tomto stavebnom konani, neboli
predmetom projektovej dokumentacie tykajuce, sa stavby a nesuvisia s realizaciou stavby....rieSenie
Uuzemia P. je vecou samostatného projektu rieSeného v su€asnosti spolo¢nost'ou Slovenska sprava
ciest. Stavba sa ma realizovat v katastralnom Gzemi J. a l., pri€¢om odvolatef je vlastnikom pozemkov v
katastralnom uzemi Z.. Je teda zrejmé, Ze pozemKy v jeho vlastnictve nebudu stavbou priamo dotknuté
a nejde



ani o susedné pozemky. Odvolatel nijako neosveddil, Ze by mal byt stavbou priamo (a negativne)
dotknuty on alebo pozemky v jeho vlastnictve. Samotny nesuhlas odvolatela s realiz&ciou stavby eSte
nevedie ani nemdze viest k zaveru o jej nezakonnosti alebo nedovolenosti. V tomto pripade boli splnené
zakonné podmienky pre vydanie rozhodnutia. a preto stavebny Urad postupoval spravne, ked povolil
zmenu stavby.

17. K ustanoveniam Ustavy SR, Aarhuského dohovoru, stavebného zakona a spravneho poriadku
Zalovany uviedol, Ze v konani boli dodrzané prava u€astnikov ako aj verejnosti vyplyvajice z citovanych
ustanoveni a stavebny Urad postupoval v sulade s platnou pravnou Upravou.

18. Vo vztahu k jednotlivym Ziadostiam, ktoré odvolatel vzniesol uviedol, Ze mu bolo umoznené vyjadrit
sa ku vietkym podkladom rozhodnutia v uradnom spise, navrhovat doplnenie podkladov rozhodnutia,
tieZz nahliadnutie do spisu, a oboznamenie sa s jeho obsahom a s jednotlivymi podklad mi a o tejto
moznosti bol Zalobca (ako i ostatni u€astnici) upovedomeni v oznameni o zacati stavebného konania
zo dfia 10. 04. 2017 zverejnenym verejnou vyhlaskou.

19. K Ziadosti, aby bol odvolatel o zagati konania a o vietkych ukonoch osobitne pisomne oboznameny
zaslanim oznamenia na jeho adresu doporuéenou postou odkazala Zalovany na svoje vyjadrenie vysSie.
Nakolko sa v tomto konani doru€ovanie vykonava verejnou vyhlaskou (teda zakonnym sp6sobom), nie
je dany dbvod pre osobitné doru€ovanie do vlastnych ruk. Zaroveri, takymto spésobom su doru€ované
vSetky pisomnosti, o ktorych to ustanovuje platna pravna Uprava, a teda je zabezpelena dostato¢na
informovanost odvolatela o jednotlivych ukonoch a o stave konania.

20. Zalovany preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priom
zohladnil nielen odvolatelom namietané skutoCnosti, ale preskumal aj postup a rozhodovanie
stavebného uradu z pohladu ich zdkonnosti a spravnosti. Vzhlfadom nato, Ze boli spInené podmienky pre
povolenie zmeny stavby a v konani sa nevyskytli Ziadne prekazky, stavebny urad postupoval spravne,
ked vydal rozhodnutie. Zarover. ako vyplyva z rozhodnutia, stavebny urad sa zaoberal namietkami
odvolatefla, tieto vyhodnotil ako nedévodné a bez opory v platnej pravnej uprave, a preto ich zamietol.
Stotoznil sa so zavermi stavebného uradu, ktorymi odévodnil zamietnutie ndmietok, ako aj povolenie
zmeny stavby. Stavebny urad v stavebnom povoleni stanovil zdvédzné podmienky na uskutoCnenie
stavby, vratane zavaznych podmienok vyplyvajicich zo zavaznych stanovisk a rozhodnuti dotknutych
organov, ktoré su sucastou spisového materialu. Ako spravne uviedol aj stavebny urad, z tychto
stanovisk a rozhodnuti nevyplynuli Ziadne negativne alebo protichodné zavery k zmene stavby alebo
zavery o tom, Ze by uskuto€nenie zmeny stavby malo mat' negativny vplyv na Zivotné prostredie. Prave
naopak, dotknuté organy vyslovili svoj suhlas so zmenou stavby.

21. Z ekonomického dévodu a zbytoéného nezataZovania u€astnikov konania odstranil neformalnu
chybu v napadnutom rozhodnuti tak, Ze na prvej strane rozhodnutia ¢islo UHA-DUal-2514/2017-006-
Ing.D3, zo dha 24. 05. 2017 v druhom odseku vyrokovej ¢asti doterajsie znenie ,cestny zakon“ nahradil
novym znenim ,stavebny zdkon*

[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

22. Zalobca v podanej zalobe zo dfia 04. 11. 2017 Ziadal zrusit rozhodnutie Zalovaného ako i rozhodnutie
spravneho organu prvého stupria.

23. V CZasti lll.I Zaloby namietal nezakonnost celého procesu vydavania stavebného povolenia s
ohladom na nenaplnenie podmienok podla § 32 ods. 2 stavebného zékona. V tejto suvislosti poukazal
napriklad aj na oznamenie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky
zo dia 25. 11. 2015, ktoré sa tyka usmernenia vykladu v rdmci aplikacie § 32 ods. 2 stavebného zdkona,
kde sa uvadza, Ze uvedena pravna norma (§ 32 ods. 2 stavebného zdkona) sa pouzije v pripadoch, ked
je uzemie dostatoCne zaregulované uzemnym planom obce alebo zény.

24. Poukazal na to, Ze uzemny plan mesta Nitra pre predmetné Uzemie urluje funkéné vyuZitie, ale
nedefinuje priestorové regulativy zastavby (pripustnu podlaznost, podiel zastavanosti, ...) a ani dopravnu



koncepciu obsluzitelnosti priemyselného parku, a z tohto dévodu sam stanovuje podmienku spracovania
uzemnoplanovacej dokumentacie na Urovni zény, ktora vSak do dneSného dfia vypracovana nebola.

25. Poukazal konkrétne v textovej asti UPN - mesta Nitra v poznamkovom aparate v éasti vysvetlenia
pojmu , Zastavba“ v odstavci ,priemyselna vyroba - priemyselny park® je uvedené vysvetlenie: ...
priemyselna vyroba - priemyselny park (na vymedzenych plochach je navrhnuta Uzemna rezerva
pre investiCne uceleny zamer realizacie kapacitne velkej vyrobnej prevadzky s komplexom hlavnej a
doplnkovej prevadzkovej ¢innosti). Z tohto kontextu vyplyva, Ze sa takyto zamer (realizacia kapacitne
velkej vyrobnej prevadzky s komplexom) iba predpoklada. Z tohto dévodu je vyuzitie vymedzenych
pléch v uzemi limitované spracovanim samostatnej uzemnoplédnovacej dokumentécie na drovni zény
v etape aktualnej realnosti zameru. Na uvedenu skutoCnost’ nadvazuje fakt, Ze vo vykresovej Casti
UPNO mesta Nitra, vo vykrese KOMPLEXNY NAVRH je v grafickej ¢asti legenda pri vyznaéeni
priemyselného parku uvedene: ,Priemyselna vyroba - priemyselny park (Specifické rezervovanie funkcie
ako ucelena investicia v Uzemi podmienena rieSenim samostatnej Uzemnoplanovacej dokumentacie
na urovni zény)“. Dodal, Ze graficka Gast - komplexny navrh UPN mesta Nitra je rovnako zavézna ako
textova ¢ast UPN mesta Nitra a preto pokial uréité skutodnosti st uvadzané v grafickej &asti vykresu
KOMPLEXNY NAVRH, su tieto rovnako relevantné a zavazné ako ostatné udaje obsiahnuté v zavaznej
&asti UPNO mesta Nitra.

26. V aktualne platnom UPNO - mesta Nitra je vymedzené Gzemie priemyselného parku sever avsak nie
je vymedzena hranica Strategického parku a v predmetnych dokumentoch uzemného planu vébec nie
je definované uzemie pre Strategicky park. Z tohto pohladu potom je nanajvys pochybné odvolavanie sa
na § 32 ods. 2 vo vztahu k tomu, Ze sa nevyzaduje Uzemné rozhodnutie s ohladom na to, Ze priestorové
usporiadanie Uzemia a funk&né vyuzivanie Uzemia vyplyva z Uzemného planu, ked Strategicky park v
tomto pripade ako taky vobec nie je v UPN - mesta Nitry obsiahnuty!

27. V ¢asti 1.2 Zaloby namietal, Ze stavby, ktoré su predmetom povolenia v stavebnom konani sa
realizuju v ramci navrhovanej €innosti, ktora nepodliehala povinnému posudzovaniu vplyvov na Zivotné
prostredie podla zédkona €. 24/2006 Z. z. napriek tomu, Zze takémuto procesu podliehat mala, Zalovany
v napadanom rozhodnuti uvadza (str. 12 napadaného rozhodnutia), Ze odvolaci organ sa stotozZfiuje
s argumentaciou stavebného dradu, ked v tomto pripade bolo rozhodnutim Okresného uradu Nitra,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia zo dfha 8.10.2015 & OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36, stanovené Ze sa navrhovana
¢innost' ,Automotive Nitra Project nebude posudzovat.

28. V tejto suvislosti je potrebné poukézat na oddévodnenie rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor
opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie &. OU-NR-OOP4-2015/045777 zo
diia 14. 12. 2015 (dalej aj ako ,rozhodnutie odvolacieho spravneho organu®), ktorym bolo potvrdené
predmetné rozhodnutie, na ktoré sa odvolava Zalovany (predmetné rozhodnutie o tom, Ze navrhovand
¢innost' ,Automotive Nitra project” sa z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie nebude posudzovat' -
rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia &. OU-NR-OSZP3-2015/03I851-017-F36 zo dia 08. 10. 2015).
Dal do pozornosti, Ze v predmetnom rozhodnuti odvolacieho spravneho organu je uvedené, Ze ak sa
pri stavebnom konani preukéze potreba zvySenia parkovacich miest z terajSich vykazovanych 440 (tato
potreba sa jednoznaéne preukazala s ohladom na obsah zameru ,Automotive Nitra Project - Faza 2"
- 4130 stojisk), bude navrhovatel musiet’ zabezpedit sulad podla § 38 ods. 1 zakona o posudzovani,
alebo poziadat' o zmenu - oznamenie o zmene podla § 29 ods. | pism. b) Zadkona o posudzovani, resp.
v pripade presiahnutia po&tu parkovacich miest nad 500, bude musiet poZiadat MZP SR o vykonanie
povinného hodnotenia.

29. V Casti lll. 3 spravnej Zzaloby uviedol Ze v su€asnosti sa vedie sudne konanie (v ramci spravneho
sudnictva), predmetom ktorého je prieskum zakonnosti vyS3ie uvadzaného rozhodnutia Okresného
uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-NR-
OO0P4-2015/045777 zo diia 14. 12. 2015 ako aj prvostupfového rozhodnutia, na ktoré sa z hladiska
obhajoby zakonnosti napadaného rozhodnutia odvolava aj Zalovany - rozhodnutie Okresného Uradu
Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného
prostredia ¢. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo dna 08. 10. 2015 (d'alej len ako ,rozhodnutie o
neposudzovani vplyvov na zivotné prostredie"). Uz aj z vySSie citovaného zdévodnenia napadaného
rozhodnutia Zalovaného, ked sa s ohfadom na zakonnost' postupu prvostupfiového spravneho organu



(Okresny urad Nitra) odvolava na zdvaznost rozhodnutia o neposudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,
je zrejmé, Ze otazka zdkonnosti rozhodnutia o neposudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je
vyznamnym momentom pre ndleZité vvsporiadanie sa s namietanymi skutoénostami ohfadom toho, i
vystavba, ktora je predmetom stavebného povolenia, je v rozpore s prislusnymi ustanoveniami zakona
€. 24/2006 Z. z., nakolko tvrdi, Ze tato ma byt predmetom povinného posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie.

30. Z tohto pohladu potom je evidentné, Ze predmetom konania vedeného na Krajskom sude v Nitre pod
sp. zn. 26S/3/2016 je na ucel tohto stavebného konania tzv. predbeznou otazkou, o ktorej si spravny
organ nemohol urobit' vlastny usudok a preto mal uz prvostupfiovy spravny organ postupovat’ v zmysle
§ 29 Spravneho poriadku a stavebné konanie mal prerusit.

31. S poukazom na znenie § 59 ods. 1 Spravneho poriadku mal odvolaci organ - Zalovany, preskumat’
rozhodnutie prvostuprfiového spravneho organu v celom rozsahu a teda mal vziat na zretel vSetky
nespravnosti, ktorymi bolo napadnuté rozhodnutie postihnuté, teda nie len tie, ktoré boli namietané
uCastnikom konania &i uz v priebehu prvostupfiového konania (ndmietky) alebo v odvolani, napriklad
mal vyvodit désledky z toho, Ze nedo$lo k posudzovaniu z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie
Strategického parku, pripadne Ze nebolo nijak dorieSené dopravné napojenie, resp. vyustenie dopravy.

32. Zalovany mal okrem vy$Sie uvedenych skuto&nosti zohladnit' aj porusenie § 62 ods. 1 pism. a)
Stavebného zakona, ked vzhfadom na okolnost absencie uzemného rozhodnutia bolo nutné, aby
dokumentacia spifiala zastavovacie podmienky uréené tzemnym planom zény, pritom s poukazom na
skuto€nosti uvadzané v bode Ill.1 tejto Zaloby je zrejmé, Zze tato podmienka naplnena byt nemohla,
kedZe uzemny plan zény vyhotoveny nie je. V tejto suvislosti je evidentné aj nereSpektovanie § 47 pism.
a) Stavebného zakona, a to okrem faktu, Ze uzemny plan zény vypracovany nebol, aj s ohfadom na
skuto€nosti uvadzané v bode IIL2 Zaloby, ked doS$lo k zrejmému nere$pektovaniu prislusnych ustanoveni
Zakona ¢&. 24/2006  Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

33.V &asti lll. 5 zaloby poukazal Zalobca aj na nere$pektovanie § 9 ods. 2 vyhlasky MZP SR &. 453/2000
Z. z., ktorou sa vykondavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona, podla ktorého ak stavebnik Ziada
o stavebné povolenie postupne na jednotlivé stavby suboru, projektova dokumentacia prvej stavby
obsahuje celkovu situaciu (zastavovaci plan) celého suboru stavieb, vratane zariadenia staveniska. V
tejto suvislosti poukazal na nespornu skuto€nost, Zze Ziadny zastavovaci plan celého suboru stavieb.

34. V Casti lll. 6 Zaloby uviedol Ze vidi vadnost vydaného stavebného povolenia a tym aj napadaného
rozhodnutia Zalovaného v tom, Ze podklady z ktorych stavebny urad pri vydavani svojho rozhodnutia v
stavebnom konani vychadzal, konkrétne podklady tykajuce sa dopravného napojenia stavieb a hlavne
vyUstenia dopravy na cestu 1/64, ktorych stavieb sa ma toto stavebné konanie tykat, pretoze toto
dopravné napojenie (a uz vdbec nie jeho vplyvy na Zivotné prostredie) je absolutne nepreskimatelné a z
predmetnych podkladov nezistitelné. Ak ma stavebny uUrad v zmysle § 66 ods.4/ pismeno d/ stavebného
zakona urcit aj podrobnejsie poziadavky na uskutoCnenie stavby z hfadiska napojeni na pozemné
komunikécie, nie je mozné takéto konanie uskuto&nit’ bez znalosti navrhovanej dopravne;j situacie. Podla
§ 4 ods.2/ vyhlasky MZP SR Cislo 532/2002 Z. z. umiestnenim stavby a jej uZivanim nesmie byt
zatazené okolie nad pripustni mieru a ohrozovana bezpeénost a plynulost prevadzky na prifahlych
pozemnych komunikaciach. Bez znalosti dopravnej situacie potom stavebny urad neméze zabezpedit
dodrzanie tejto zakonnej podmienky pri danych stavbach.

35. V tejto suvislosti je totiz vefmi podstatna ta skutoCnost, Zze Usek cesty 1/64 s napojenim na
rychlostnd komunikaciu RIA nebol do dneSného dria vébec dopravne a kapacitne rieSeny a vyrieSeny
tak, aby vyhovoval plynulosti cestnej dopravy pre cely areal Strategického parku ako aj samotny areal
Automotive Nitra Project a taktieZz teda dany usek cesty nebol predmetom posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie ani v rdmci zistovacieho konania podla prislusnych ustanoveni zdkona €. 24/2006 Z.
z. Mal za to, Ze uz aj bez dalSieho len z tohto dévodu je samotné stavebné konanie v tejto veci, resp.
proces jeho vedenia nezdkonny.

36. V C&asti l1l.7 Zaloby zdéraznil, Ze v ramci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie podla
zakona €. 24/2006 Z. z. Je treba si totiz uvedomit, Ze pojem ,Strategicky park® je Sir§im pojmom a
ide o vacsiu Cast Uzemia ako je zamer ,Automotive Nitra Project®, ktory bol predmetom zistovacieho



konania. Samotny strategicky park teda z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie posudzovany nebol. S
ohladom na tuto skuto€nost je potom v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakona o posudzovani nutné
jednoznacdne ustalit nezakonnost’ stavebného povolenia a tym padom aj napadaného rozhodnutia.

37. V zavere Zaloby v &asti IV. Zalobca uviedol, Ze v pripade spravneho konania, v ramci ktorého
doSlo k vydaniu napadaného rozhodnutia, sa jedna o rozhodovaci proces suvisiaci s vystavbou a
realizaciou strategického (priemyselného) parku v Nitre, ked sa jedna o investiciu extrémne velkého
rozsahu, s ¢im je samozrejme spojeny vyrazny dopad tejto vystavby na Zivotné prostredie. V tomto
smere je potrebné prihliadnut aj na medzinarodnu zmluvu, ktora bola Slovenskou republikou ratifikovana
a vyhlasena spbsobom ustanovenym zakonom, a to konkrétne na Dohovor o pristupe k informaciam,
ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného
prostredia (tzv. Aarhusky dohovor), ktory bol publikovany v Zbierke zakonov pod &islom 43/2006 Z.
z. V tejto suvislosti citoval €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. Jednoznaéne s prihliadnutim na ucel
Aarhuského dohovoru je citovany ¢lanok nutné vykladat v materialnej rovine, teda pristup k spravnemu
sudnemu konaniu umozfiujucemu napadnutie ukonov organov verejnej moci nie je len nie€o formaine,
ale v pripade zrejmych nezakonnosti rozhodnuti vydanych v procese tykajucom sa Zivotného prostredia
musi byt' v ramci tohto aj readlne zabezpelena naprava v pripade dévodne napadnutych takychto
nezdkonnych rozhodnuti organov verejnej moci. Mél za to, Zze v tomto konani napadanym rozhodnutim
prave tento ucel nebol reSpektovany, kedZe s jeho relevantnymi namietkami. sa Zalovany nevysporiadal
alebo vysporiadal len vo formalnej rovine, bez zrejmého zohladnenia podstaty veci v jednotlivych
konkrétnych vytykanych nedostatkoch. Je totiz zrejmé, Ze cielom &l. 9 ods. 3 a4 Aarhuského dohovoru
je zabezpecit" preskimatelnost aktov organov verejnej moci, a tym dostatoéni vymahatefnost prava v
oblasti Zivotného prostredia. Prostriedkom na dosiahnutie tohto ciela je priznanie niektorych prav ¢lenom
verejnosti suvisiacich s pristupom k spravodlivosti, o ma viest k napifianiu celkového cielu Aarhuského
dohovoru.

IV. Vyjadrenie Zalovaného

38. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 25. 04. 2018 k podanej Zalobe namietal pripustnost spravne;
Zaloby ako takej, a to s poukazom na ust. § 7 pism. a) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej ako ,SSP" nakolko Zalobca nevyuzil véetky dostupné riadne opravné prostriedky. Zalobca sice
podal ndmietky proti stavebnému konaniu diia 03. 05. 2017 (d'alej ako ,namietky“) a nasledne odvolanie
proti rozhodnutiu stavebného Uradu, avSak niektoré skutoénosti namieta az v Zalobe. S poukazom na
uvedené skuto€nosti a ust. § 99 pism. f) SSP navrhol, aby sud konanie uznesenim zastavil.

39. Zalovany pri rozhodovani o odvolani postupoval v sulade s platnou pravnou Upravou, priom
pri rozhodovani sa neobmedzil iba na skutoénosti, ktoré Zalobca namietal v odvolani, ale preskumal
postup a rozhodovanie stavebného uUradu z hfadiska dodrzania zdkonnosti, €o vyplyva aj z rozhodnutia.
Zalovany nezistil v postupe ani rozhodovani stavebného Uradu Ziadne vady alebo nespravnosti &i
poruSenia pravnych predpisov, a preto odvolanie zamietol a rozhodnutie stavebného uradu potvrdil.

40. Zalovany nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu a poukazal na to, Ze jednoznaéne boli splnené podmienky
pre postup podfa ust. § 32 ods. 2 stavebného zakona, pretoZe stavba je su€astou vystavby strategického
parku, na ktory Ministerstvo hospodarstva SR vydalo v sulade s uznesenim vlady SR €. 401/2015 zo
dna 08. 07. 2015 v zneni uznesenia vlady SR ¢&. 413/2015 zo dna 21. 07. 2015 a uznesenia vlady SR
zo dfia 22. 02. 2017 &islo 95/2017 postupom podla ust. § 3 ods. 2 zdkona €. 175/1999 Z. z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov Osvedcenie
0 vyznamnej

investicii zo dfa 13. 07. 2015 pod €. 20801/2015-1000-33509, doplnené dna 22. 07. 2015 pod
€. 20801/2015-1000-35613 a OsvedCenie o vyznamnej investicii ¢. 08806/2017-4220-10455 zo
diia 27. 02. 2017 (dalej ako ,OsvedCenie®), stavba je v sulade s platnymi Uzemnoplanovacimi
dokumentaciami obci, v katastralnych Gzemiach ktorych sa bude realizovat, Uzemie je dostatocne
zaregulované uzemnoplanovacou dokumentéaciou a Gzemnoplanovacia dokumentacia spina vetky
zdkonné naleZitosti podfa ust. § 32 ods. 2 stavebného zakona. Ako vyplyva z izemného planu, je v
nnom rieSené funk&né usporiadanie (funkéné vyuzitie pléch), navySe stavba komunikécie z DraZovske;j
strany je vyslovne zakreslena v Uzemnom plane mesta ako planovana komunikacia, pricom jej Sirkové



parametre z hladiska mierky a podrobnosti Uzemného planu nie su definované, z hladiska priestorového
usporiadania je tiez potrebné podotknut, ze nad ramec ust. § 32 ods.2 je potrebné aplikovat' aj
ust. § 39a ods. 3 pism. d) stavebného zakona, podla ktorého sa rozhodnutie o umiestneni stavby
nevyZaduje na stavby umiestiiované v uzavretych priestoroch existujucich stavieb, ak sa nemeni
vonkajSie podorysné ohranienie a vyskové usporiadanie priestoru. Ohrani¢enie plochy strategického
parku vyplyva z OsvedCenia a priestorové usporiadanie strategického parku vyplyva zo zastavovacieho
planu, ktory bol predloZeny v ramci stavebného povolenia na prvy stavebny objekt areélu. Vydanim
stavebného povolenia sa zastavovaci plan stal zavaznym pre priestorové usporiadanie daného uzemia,
uzemny plan mesta dostato¢ne zaregulovava aj dopravu a cestnu siet v danom uzemi, ¢o potvrdzuje aj
Zavazné stanovisko Mesta Nitra zo dfia 22. 03. 2016, ktoré je aj sucast'ou spisu k danému stavebnému
konaniu. Je teda zrejmé, Ze uvedena namietka je nedévodna, ucelova a v rozpore so skutkovym a
pravnym stavom.

41. K poruseniu ustanoveni zdkona €. 24/2006 Z. z. Zalovany uviedol, Zze preskimal postup a rozhodnutie
stavebného Uradu aj z hlfadiska dodrzania ustanoveni zakona &. 24/2006 Z. z., pricom nezistil Ziadne
pochybenia ¢€i poruSenie tohto zakona. Je nepochybné, Ze stavebnému konaniu predchadzalo zistovacie
konanie, vysledkom ktorého je rozhodnutie Okresného uradu Nitra, Odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, Oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia dria 08. 10. 2015 €. OU-
NR-OSZP3-2015/031851- 017-F36 (dalej ako ,rozhodnutie EIA"), ktorym prislusny organ rozhodol, Ze
sa navrhovana ¢&innost’ ,Automotive Nitra project® nebude posudzovat podla zakona ¢&. 24/2006 Z. z.
Rozhodnutie EIA bolo potvrdené aj rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov,
referat starostlivosti o Zivotné prostredie €. OU-NR-OOP4-2015/045777 zo dria 14. 12. 2015 (dalej ako
.Rozhodnutie odvolacieho organu") a nadobudlo pravoplatnost dfia 28. 12. 2015.

42. Sucastou spisu je dalej zavazné stanovisko €. OU-NR-OSZP3-2017/018427, ktoré vydal Okresny
urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek
Zivotného prostredia dia 10. 05. 2017 (dalej ako ,Stanovisko") a v ktorom skonstatoval sulad navrhu
na zacatie stavebného konania s rozhodnutim zo zistovacieho konania. Rozhodnutie EIA, Rozhodnutie
odvolacieho organu a Stanovisko su pre stavebny Urad a Zalovaného zavazné a su povinni sa nimi riadit’.

43. Vo vztahu k namietke ohfadom poctu parkovacich miest v spojeni s rozhodnutim odvolacieho organu
uviedol, Ze ide o nedévodnu namietku, nakolko predmetom tohto konania je zmena stavby ,PRIPRAVA
STRATEGICKEHO PARKU NITRA - (Zmena krizovatky ,N", pred dokon&enim v rozsahu stavebnych
objektov:

SO 102 Velka okruzna krizovatka "D" vetva VI, V2, okruh OK

SO 110 Ugelova komunikacia, chodniky a nastupistia medzi krizovatkami "I" a "D"

SO 122 Ugelova komunikacia od krizovatky "N" po Strategicky park,

pricom ako vyplyva z Rozhodnutia stavebného uradu, parkovisko nie je predmetom tohto stavebného
konania. Je teda nepochybné, Ze Zalovany sa zaoberal touto namietkou a vyhodnotil ju ako nedévodnu,
a preto jej nebolo mozné vyhoviet.

44. K namietke Zzalobcu, Zze v sufasnosti prebieha sidne konanie (v ramci spravneho sudnictva),
predmetom ktorého je prieskum zakonnosti rozhodnutia odvolacieho organu a rozhodnutia EIA uviedol,
Ze Zalobca tuto skuto€nost nenamietal v stavebnom konani ani len v odvolani. Bez ohfadu na uvedené
mal za to, Ze tato namietka je irelevantna. Do spisu doposial nebolo doloZené rozhodnutie sudu o
podanej Zalobe ani rozhodnutie o priznani odkladného G¢&inku Zalobe a Zalovany nema ani vedomost’
o ziadnom takomto rozhodnuti. Podanie spravnej Zaloby nepredstavuje ani dévod na preruSenie
stavebného konania. Akceptaciou tohto vykladu by to znamenalo, Ze podanie akejkolvek Zaloby, hoc
i neddvodnej a Sikandznej, by bolo ddvodom na zastavenie alebo prerudenie stavebnych prac, ¢o by
bezpochyby bolo v rozpore s pravnou istotou a opravnenymi zaujmami stavebnikov. Dovody prerudenia
konania su upravené v ust. § 29 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej ako ,Spravny
poriadok"), pri€¢om v tomto pripade nejde ani o jeden z tychto dévodov.

45. Zalovany rovnako nesuhlasil ani s namietkou ohfadom absencie zastavovacieho planu. Aj v suvislosti
s touto namietkou uvadzame, Ze tato nebola vznesena v stavebnom ani odvolacom konani, a teda na fiu
nie je mozné prihliadnut. Su¢asne Zalovany poukazuje na to, Ze zastavovaci plan bol predlozeny v ramci
stavebného povolenia na prvy stavebny objekt arealu a rieSi priestorové usporiadanie strategického
parku. Vydanim stavebného povolenia na prvy stavebny objekt arealu sa zastavovaci plan stal zavaznym



pre priestorové usporiadanie daného Uzemia. Je teda zrejmé, Ze namietka Zalobcu o tom, Ze Ziadny
zastavovaci plan nebol dolozeny, nemdze obstat.

46. K namietke Zalobcu tykajucej sa podkladov dopravného napojenia stavieb a vyustenia dopravy na
cestu 1/64 Zalovany poukazuje na to, Ze dopravné napojenie ani dalSie skuto¢nosti, ktoré Zalobca v tomto
bode namieta, sa neriesili v tomto stavebnom konani, neboli predmetom rozhodnutia stavebného uradu
ani projektovej dokumentacie tykajlucej sa Stavby a nesuvisia s realizaciou stavby.

47. Napokon nem6zu obstat ani namietky Zalobcu ohfadom (Gdajného) porusenia ustanoveni a ucelu
Aarhuského dohovoru. Zalovany trva na tom, Ze v odvolacom konani riadne preskimal spravnost a
zakonnost Rozhodnutia stavebného uradu a stavebného konania, pri¢om v postupe a rozhodovani
stavebného dradu nezistil Ziadnu vadu. Zalovany v ramci odvolacieho konania preskumal vsetky
namietky Zalobcu, ktoré vzniesol. SuCasne Zalovany preskumal stavebné konanie a rozhodnutie
stavebného uradu aj z hladiska inych, Zalobcom nenapadanych skutognosti. Zalovany méa za to, Ze
sa s namietkami Zalobcu dostatocne vysporiadal a svoje zavery riadne a vyCerpavajuco oddvodnil,
pricom nakofko vznesené namietky boli nedévodné a nepreukazané, nemal ini mozZnost, ako odvolanie
zamietnut’ a rozhodnutie stavebného aradu potvrdit'.

48.V suvislosti s namietanym poruSenim €lanku 9 ods. 3 a €lanku 1 Aarhuského dohovoru poukazujeme
na to, Ze tak v stavebnom, ako aj odvolacom konani boli riadne zabezpe€ené prava verejnosti (vratane
Zalobcu) v oblasti ochrany Zivotného prostredia, vratane prava na pristup k informaciam a prava ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupu k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia.

49. Vzhladom na uvedené skutoCnosti povazuje Zalobu a skutoCnosti v nej namietané za
neopodstatnené, nepreukazané, ucelové, zavadzajuce a bez opory v skutkovom a pravnom stave.
Zalobca navy$e svoje tvrdenia ni¢im nepodloZil. Niektoré svoje namietky Zalobca uplatnil az v Zalobe,
teda v rozpore s ust. § 61 ods. 3 stavebného zakona, a teda na ne nie je mozné prihliadnut. S poukazom
na uvedené skutocnosti preto navrhujeme, aby sud konanie zastavil (podfa ust. § 99 pism. f) SSP v
spojeni s ust. § 7 pism. a) SSP a ust. § 61 ods. 3 stavebného zakona). Rovnako mame za to, Ze
podana Zaloba a namietané skuto&nosti maju Sikanézny charakter a ide o zneuzitie prava, a teda je
dany dovod na aplikaciu ust. § 28 SSP v spojeni s ust. § 5 ods. 2 SSP a Zalobu odmietnut. V tejto
suvislosti poukazujeme tiez na skuto€nost, Ze Zalobca vySSie uvedené skutocnosti opakovane namieta
vo v8etkych stavebnych konaniach tykajucich sa vystavby strategického parku, pri¢om doposial nebol
uspesny.

V. Dal$i priebeh konania

50. Spolo&nost MH Invest, s.r.0. v podani zo dnia 10. 04. 2018 podala navrh na pribratie do konania ako
ucastnika konania a zarover podala vyjadrenie k spravnej zalobe. Uviedla, Ze nesuhlasi so Zalobnymi
dbévodmi uvedenymi Zalobcom a povaZzuje ich za nedévodné, neopodstatnené, zavadzajuce a ucelové.

51. K namietke pravnych predpisov, na ktoré Zzalobca upozornil spravny organ, povazoval za potrebné
uviest, Ze Mesto Nitra ako stavebny uUrad nie je opravneny rozhodovat o poruSeni Ustavnych prav
Zalobcu. Aarhusky dohovor nepriznava Ziadne prava fyzickym a pravnickym osobam, ale uklada
povinnosti zmluvnym Statom, pri€om pravo na pristup k informaciam, u€ast na rozhodovacom procese
ani pristup k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia neboli v stavebnom konani zalobcovi
odopreté. Prava zalobcu v stavebnom konani podla zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie (dalej len ,zakon €. 24/2006 Z. z.“) a zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) (dalej len ,stavebny zakon®), ktorych dodrzanie
je stavebny urad povinny skumat, dodrzané boli, ked Zalobcovi ako uc€astnikovi stavebného konania
bolo riadne umozZnené nahliadat’ do spisu a vyjadrovat sa k stavebnému konaniu a jeho jednotlivym
podkladom. Zaroven aj napadnuté rozhodnutia a konanie, ktoré im predchadzalo, nie su v rozpore s
pravnymi predpismi Slovenskej republiky a oba spravne organy sa v rozhodnutiach riadne vysporiadali
s namietkami Zalobcu.



52.V suvislosti s namietkami Zalobcu o tom, Ze neboli naplnené podmienky pre aplikaciu ust. § 32 odsek
2 stavebného zakona, pretoze Uzemie nie je dostatoCne zaregulované uzemnym planom zény, uviedol,
Ze zavaznym stanoviskom Mesta Nitra &. 4053/2016 zo diia 22. 03. 2016 bolo skon&tatované, Ze stavba
ako sucast’ vystavby strategického parku je v sulade so schvalenym uzemnym planom mesta Nitra, na
zaklade €oho je nepochybné, Ze bola dana dbévodnost postupu podla ust. § 32 odsek 2 stavebného
z&kona, a teda Mesto Nitra a ani Zalovany, ktory potvrdil rozhodnutie Mesta Nitra, Ziadnym spdsobom
nepochybili. Mesto Nitra ako aj Zalovany su viazani obsahom uvedeného zavazného stanoviska.

53. V suvislosti s namietkou nedostato¢nej dokumentéacie tykajucej sa dopravného napojenia poukazal
na to, Ze vznesena namietka je pre toto konanie irelevantna. Dopravné napojenie ani dalSie skuto¢nosti,
ktoré Zalobca v tomto bode namietal, sa nerieSili v tomto stavebnom konani, neboli predmetom
stavebného povolenia ani projektovej dokumentacie tykajucej sa stavby a nesuvisia s realizaciou stavby.

54. Rovnako poukazal na to, ze dokumentacia, ktora bola poQkIadom pre rozhodovanie Mesta Nitra o
Ziadosti stavebnika o stavebné povolenie, je postacdujuca, splha zdkonné podmienky a poziadavky a
predstavuje dostato&ny podklad pre vydanie stavebného povolenia pre realizaciu stavby.

55. Pokial ide o argument Zalobcu, Ze predmetné skutoCnosti sa priamo dotykaju pozemkov vo
vlastnictve Zalobcu, uviedol, Ze stavba sa ma realizovat na pozemkoch odliSnych od pozemkov vo
vlastnictve Zalobcu, pri¢om pozemKy vo vlastnictve Zalobcu nebudu stavbou nijako dotknuté a nejde ani
o susedné pozemky.

56. K namietke nespravneho postupu stavebného uradu spocivajuceho v upusteni od miestneho
zistovania a ustneho konania citoval ust. § 61 ods. 2 stavebného zakona, ktoré ustanovenie neuklada
stavebnému Uradu, aby splnenie podmienok pre rozhodnutie o upusteni od miestneho zistovania
a ustneho pojednavania osobitne preukazoval. Je teda na uvahe stavebného uradu, & upusti od
miestneho zistovania a ustneho pojednavania, ak su naplnené predpoklady uvedené v citovanom
ustanoveni.

57. V suvislosti s namietkami zalobcu o tom, ze stavebnému konaniu nepredchadzalo relevantné
konanie ohladom posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie, pricom takyto postup bol zrejmym
porusenim zakona, uvadzame, ze rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia €. OU-NR-
0SZP3-2015/031851-017-F36 zo dha 08. 10. 2015 bolo skon$tatované, Ze navrhovana c&innost
~Automotive Nitra Project’, ktorej je stavba suastou, sa nebude posudzovat z hladiska vplyvov
na zivotné prostredie podla zakona &. 24/2006 Z. z., ktoré bolo potvrdené aj rozhodnutim
Okresného uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie €. OU-
NR-OOP4-2015/045777 zo diia 14. 12. 2015 a nadobudlo pravoplatnost dna 28. 12. 2015.

58. V suvislosti s namietkou doru€ovania poukazal na skutoCnost, ze zaCatie stavebného konania,
ako aj stavebné povolenie boli doru¢ované verejnou vyhlaskou podla ust. § 61 ods. 4 a § 69 ods. 1
a 2 stavebného zakona v spojeni s ust. § 26 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravneho
poriadku) (dalej len ,spravny poriadok®). Poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR 2SZp/20/2011
zo 14. decembra 2011, z ktorého citoval. Tiez citoval ust. § 61 ods. 4, § 69 ods. 1 a 2 staveného
zakona a § 26 spravneho poriadku. Oznamenie o zacati stavebného konania zo dfa 10. 04. 2017, ako
aj rozhodnutie Mesta Nitra boli doru€ované verejnou vyhlaskou v sulade s citovanymi ustanoveniami
spravneho poriadku a stavebného zakona, Mesto Nitra ani Zalovany, nijako nepochybili a Zalobca
nemohol byt ukrateny na svojich pravach.

59. V suvislosti s poukazom na prava u€astnika v stavebnom konani poukazal na skuto€nost, Ze
postavenie u€astnika konania Zalobcovi nebolo odopreté, ale bolo mu riadne umoznenég, aby vyuZil
vSetky svoje procesné prava v plnom rozsahu, navySe aj v stavebnom povoleni je zalobca oznaceny
ako ucastnik konania.

60. Pokial ide o namietku, ze Zalobca podal spravnu zalobu - Zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zo dfia 13. 01. 2017, ktoré suviselo s pévodnym stavebnym povolenim UHA-DaCH-
5484/2016-007-Ing.Da zo dna 04. 11. 2016 spolu s navrhom na priznanie odkladného Ucinku spravnej



Zaloby, poukazal na skuto€nost, Ze neslo o prekazku pre postup a rozhodnutie Zalovaného o odvolani v
tunajSom konani. Podanie spravnej Zaloby nepredstavuje ani dévod na preruSenie stavebného konania.
61. Zalovany i Mesto Nitra postupovali spravne, ked povolili stavbu a vec spravne pravne posudili,
napadané rozhodnutia obsahuju vietky zakonné nalezitosti, su v sulade s platnou pravnou Upravou a
vychadzaju zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci.

62. Uznesenim ¢&. k. 11S/173/2017-83 zo dna 17. 05. 2018 sud pribral do konania uc€astnikov
administrativneho konania, a to: MH Invest, s.r.o., IP Nitra, s.r.o., Slovenska agentira pre rozvoj
investicii a obchodu, Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Nitra Invest, s.r.o., Ing. T. G., RNDr. H.
Z,Ing. Y. T, L P,alL.S.. Ing. T. G. sa u€inne ucastnictva v tomto konani vzdal. Uznesenim ¢&. k.
11S/173/2017-255 zo dna 22. 08. 2019 pribral sud do konania dalSieho U€astnika administrativheho
konania DESIGN ENGINEERING, a.s.

63. K Zalobe podal vyjadrenie i dal8i pribraty u€astnik konania Zdruzenie domovych samospray, 0.z. a
to podanim zo dfia 14. 07. 2018. Namietal, Ze Zalovany vyuziva formalisticky koncentranu zdsadu v
stavebnom konani v rozpore s Ustavou SR a Aarhuskym dohovorom. Podla jeho nazoru nie je mozné
v danom pripade vecne rozhodnut, nakolko napadnuté rozhodnutie je nepreskiumatelné, obsahuje
len v8eobecné strohé konstatovania bez zdévodnenia a urad pouzil volnd Gvahu bez uvedenie tzv.
kauzalneho nexusu ako predpisuje § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Poukazal na rozsudky NS SR sp.
z. 5Sz0/132/2015, 5S20/29/2013, 1So 115/2010 a 5S20/11/2013, z ktorych i citoval. Mal za to, Ze je
tu dévod na preruSenie konania do skoncéenia konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia podla
zakona €. 24/2004 Z. z., kde je iniciovana samostatna Zaloba a tato je prejudicialnou otazkou majucou
podstatny vyznam pre sidom preskumavané rozhodnutie.

64. Na pojednavani konanom dna 23. 06. 2021 pravny zastupca Zalobcu navrhol preruSenie konania
11S/173/2017 s poukazom na ust. § 100 ods. 2 pism. a/ SSP, a to do skon&enia konania vedeného pod
sp. zn. 11S/49/2017, predmetom ktorého je preskumanie zadkonnosti rozhodnutia, ktorym je stavebné
povolenie, v ktorom sa jedna o stavbu, ktory bola pre dokonéenim zmenenéa prave preskimavanym
rozhodnutim v tomto konani (11S/173/2017) a do skon&enia konania vedeného pod sp. zn. 26S/3/2016,
predmetom ktorého je preskimanie zakonnosti rozhodnutia vydaného v procese EIA. Uznesenim
11S/173/2019 - 484 zo diia 23. 06. 2021 su prerusil konanie vedené pod sp. zn. 11S/173/2017 do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 115/49/2017 a navrh na
prerusenie konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
26S/3/2016 zamietol z dévodu uvedenych v tomto uzneseni spravneho sudu.

65. Dria 17. 05. 2022 bolo vydané uznesenie pod €. k. 11S/173/2017-541 o pokracovani v konani
vedenom pod sp. zn. 118/173/2017, nakolko v konani, pre ktoré bolo konanie prerusené, bol vydany
rozsudok €. k. 11S/49/2017-674 zo dfa16. 03. 2022, ktory nadobudol pravoplatnost diia 30. 04. 2022.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

66. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie o predmetnej spravnej Zalobe zo
dria 04. 11. 2017, viazany rozsahom a dévodmi podanej zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zakona €. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok, dalej len ,SSP*) a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, preskumal
Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dfia 22. 08. 2017 ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, pricom dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dévodna, a preto ju podla ust. § 190 SSP
rozsudkom zamietol.

67. Podla § 32 ods. 1, 2 zdkona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny z&kon) v zneni neskorsich predpisov u€innom do 31. 12. 2018, ak odsek 2 neustanovuje inak,
umiesthovat' stavby, menit vyuZitie Uzemia a chranit déleZité zaujmy v uzemi mozZno len na zaklade
uzemného rozhodnutia, ktorym je

a/ rozhodnutie o umiestnenie stavby,

b/ rozhodnutie o vyuZiti Gzemia,

¢/ rozhodnutie o chranenom Uzemi alebo o ochrannom pasme,

d/ rozhodnutie o stavebnej uzavere.



Uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie strategického parku a na pripravu Gzemia na
realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedéenie o vyznamnej investicii podla osobitného
predpisu, 1fc) ak priestorové usporiadanie Uzemia a funkéné vyuZivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore
s ich umiestnenim, vyplyva z izemného planu obce alebo z Uzemného planu zény.

Podla § 39a ods. 3 vysSie citovaného zdkona, rozhodnutie o umiestneni stavby sa nevyZaduje na

a/ stavby, ktorych podmienky na umiestnenie podrobne riesi Uzemny plan zény, ak je to v jeho zavaznej
Casti uvedené,

b/ drobné stavby,

c/ stavebné upravy a udrziavacie prace,

d/ stavby umiestfiované v uzavretych priestoroch existujucich stavieb, ak sa nemeni vonkajSie pddorysné
ohrani€enie a vyskové usporiadanie priestoru,

e/ reklamné stavby.

Podla § 59 ods. 1 vy&Sie citovaného zakona, ucastnikmi stavebného konania su:

al stavebnik,

b/ osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbdm moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté,

¢/ dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, 1g)

d/ stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e/ projektant v €asti, ktora sa tyka projektu stavby.

Podla § 61 ods. 1 vySSie citovaného zakona, stavebny urad oznami zalatie stavebného konania
dotknutym organom, vSetkym znamym a&astnikom a nariadi ustne pojednavanie spojené s miestnym
zistovanim. Su&asne ich upozorni, Ze svoje namietky mozu uplatnit najneskorSie pri Ustnom
pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt
uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokivani uzemného planu zény, sa neprihliada. Stavebny
urad oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo diia, ked je Ziadost o stavebné povolenie Uplna.

Podla § 62 ods. 1 pism. a/, ods. 3 vySSie citovaného zdkona, v stavebnom konani stavebny urad
preskima najma, &i dokumentacia spifia zastavovacie podmienky uréené tizemnym planom zény alebo
podmienky uzemného rozhodnutia,

Stavebny urad zabezped€i stanoviska dotknutych organov, ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenie
uCastnikov konania a ich ndmietky.

Podla § 66 ods. 1 vy3Sie citovaného zakona, v stavebnom povoleni urli stavebny urad zavazné
podmienky uskuto€nenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach u&astnikov konania. Stavebny
urad zabezpedi uréenymi podmienkami najma ochranu zaujmov spolo€nosti pri vystavbe a pri uzivani
stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vdeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poZiadaviek uréenych dotknutymi organmi, predovSetkym
vylucenie alebo obmedzenie negativnych u&inkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

Podla § 68 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, stavebny urad méze v oddévodnenych pripadoch na
Ziadost stavebnika povolit zmenu stavby eSte pred jej dokon¢enim.

V rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti u¢astnikov
stavebného konania, ako aj zaujmov chranenych dotknutymi organmi, prerokuje stavebny urad Ziadost
a vyda rozhodnutie, ktorym bud zmenu stavby povoli, pri€om rozhodne aj o pripadnych namietkach
ucastnikov a ur€i podla potreby dalSie zavazné podmienky, alebo Ziadost zamietne. Na konanie o0 zmene
sa primerane vztahuju ustanovenia o stavebnom konani.

1fc) § 1 ods. 3, 8, 11 a 12 zdkona ¢&. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
19) § 24 az 27 zakona €. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

68. Podfa § 1 ods. 1, 2, 3, 7, 8, 9, 11, 12 zdkona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich
sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
tento zakon upravuje zjednodusenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb,



ktoré su vyznamnou investiciou a postup organov Statnej spravy pri vydavani osved€enia o vyznamne;j
investicii.

Vyznamna investicia je stavba, ktorej vystavbu bude zabezpelovat pravnicka osoba so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky (dalej len ,podnik®), ak

a/ finanéné prostriedky potrebné na uskutonenie stavby su v sume najmenej 100 miliénov eur
investiCnych nakladoyv,

b/ je narodohospodarsky vyznamna alebo jej realizaciou alebo uskuto&nenim sa vytvori najmenej 300
novych pracovnych miest a

¢/ vlada Slovenskej republiky (dalej len ,vlada“) o nej rozhodla, Ze jej uskuto&nenie je vo verejnom
zaujme.

Vyznamnou investiciou je aj stavba, ktorej vystavbu bude zabezpefovat

a/ podnik, ak uskutoCnenie tejto stavby je nevyhnutné na zabezpecenie prevadzkovania &innosti vo
vyznamnej investicii podla odseku 2, s ktorou technicky, technologicky alebo logisticky suvisi a vlada o
nej rozhodla, Ze jej uskutoCnenie je vo verejnom zaujme, alebo

b/ podnik so 100% majetkovou ucCastou Statu, ak uskutoCnenie tejto stavby je nevyhnutné na
zabezpeclenie pripravy Uzemia na realizaciu strategického parku a vldda o nej rozhodla, Ze jej
uskutoénenie je vo verejnom zaujme.

Ziadostou je Ziadost o vydanie osved&enia o vyznamnej investicii prislusnym ministerstvom. (ods. 7)
Osved&enim o vyznamnej investicii je doklad drzitela osved&enia, Ze stavba je vyznamnou investiciou.
(ods. 8)

Drzitelom osvedCenia je podnik, ktory zabezpecuje vyznamnu investiciu a ktorému bolo postupom podfa
tohto zakona vydané prisluSnym ministerstvom osved&enie o vyznamnej investicii. (ods. 9)
Strategickym parkom sa rozumie suhrn a/ pozemkov nachddzajucich sa v jednom katastralnom
uzemi alebo vo viacerych bezprostredne susediacich katastralnych uzemiach, ktorych celkova vymera
predstavuje najmenej 250 ha, a b/ stavieb na nich sa nachadzajucich, ktoré su potrebné na realizaciu
investicii v oblasti priemyselnej vyroby, sluZieb,2a) €innosti v oblasti vyskumu a vyvoja. (ods. 11)
Pripravou Uzemia su ¢innosti nevyhnutné na zabezpecenie realizacie strategického parku, a to

a/ usporiadanie vlastnickych vztahov,

b/ vystavba alebo pokraCovanie vystavby pozemnych komunikacii,

¢/ vystavba alebo pokraCovanie vystavby drahy alebo jej sucasti,

d/ vystavba alebo pokraCovanie vystavby suvisiacich a doplnkovych stavieb a zariadeni,

e/ iné obdobné pripravné Cinnosti. (ods. 12)

69. Podla § 3 pism. r/, s/ zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov u¢innom do 31. 12. 2016 (teda i v
Case vydania rozhodnutia &. 2016/029660-040-F21 zo dria 08. 11. 2016 zo zistovacieho konania, ktoré
predchadzalo stavebnému konaniu), na ucely tohto zékona

r/ verejnost je jedna fyzicka osoba, pravnicka osoba alebo viac fyzickych oséb, alebo pravnickych oséb,
ich organizacie alebo skupiny,

s/ dotknuta verejnost’ je verejnost, ktora je dotknuta alebo pravdepodobne dotknuta konanim tykajucim
sa zivotného prostredia, alebo ma zaujem na takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacia
podporujica ochranu Zivotného prostredia a spifiajica poziadavky ustanovené v tomto zakone ma
zaujem na takom konani.

Podla § 6a ods. 1, 2 pism. a/, ods. 5 vySSie citovaného zakona, dotknuta verejnost’ pri posudzovani
vplyvov strategickych dokumentov je verejnost, ktord ma zdujem alebo méze mat’ zaujem o pripravu
strategickych dokumentov pred ich schvalenim.

Medzi dotknutu verejnost’ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov patri fyzicka osoba starsia
ako 18 rokov.

Zainteresovana verejnost pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov ma pravo zucastnit
sa pripravy a posudzovania vplyvov strategického dokumentu, a to az do schvalenia strategického
dokumentu, vratane prava podat’ pisomné stanovisko podfa § 6 ods. 6, § 8 ods. 8, § 12 ods. 2, ulasti
na konzultacidch a verejnom prerokovani strategického dokumentu. (ods. 5)

Podla § 24 ods. 2, 3, 4, 5 pism. ¢/ vySSie citovaného zakona, dotknuta verejnost ma postavenie
ucastnika v konaniach uvedenych v tretej €asti a nasledne postavenie u€astnika v povolovacom konani
k navrhovanej &innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo odseku 4, ak jej
ucast v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.24) Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné



prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovanej €innosti alebo jej zmene postupom podfa odseku 3
alebo odseku 4, méze byt povolenim navrhovanej €innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté. (ods. 2)

Verejnost prejavi zaujem na navrhovanej €innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim
a/ odévodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4,

b/ odévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej €innosti alebo jej zmeny podla § 30
ods. 6,

¢/ odévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni &innosti podla § 35 ods. 2,

d/ odévodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podfa § 29 ods. 9. (ods. 3)

Verejnost ma pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o tom, €i sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena
ma posudzovat podla tohto zdkona (d'alej len "rozhodnutie vydané v zistovacom konani"), alebo proti
zaverecnému stanovisku aj vtedy, ak nebola u€astnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani
zaveretného stanoviska alebo jeho zmeny. Za der doru€enia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania
povazuje patnasty der zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 alebo
zaveretného stanoviska prislusnym organom podfa § 37 ods. 7. Verejnost podanim odvolania zaroveri
prejavi zaujem na navrhovanej €innosti a na konani o jej povoleni. (ods. 4)

Prilohou pisomného stanoviska podla odseku 3 pism. a), c) alebo pism. d), alebo odvolania podla
odseku 4 je meno, priezvisko a adresa trvalého bydliska fyzickej osoby, ak ide o fyzicki osobu. (ods.
5 pism. c/)

Podla § 25 ods. 1 vysSie citovaného zakona, v konani o posudzovani navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene podla tohto zakona, vo vztahu k dotknutej verejnosti, ktora je u€astnikom konania podla tohto
zakona nie je potrebny jej suhlas so zastavenim konania.

24) § 14 zékona &. 71/1967 Zb.

70. Podla § 42 ods. 1, 2 SSP, ak ma zainteresovana verejnost alebo dotknutd verejnost’ (dalej len
"zainteresovand verejnost™) pravo podfa osobitného predpisu na ucast v administrativnom konani vo
veciach Zivotného prostredia, je opravnena

a/ podat spravnu Zalobu podfa § 6 ods. 2 pism. a),

b/ podat’ Zalobu proti nec€innosti podla § 6 ods. 2 pism. e),

¢/ podat zalobu proti v§eobecne zavaznému nariadeniu,

d/ zu€astnit’ sa na konani o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. a); ustanovenia tohto zakona tykajuce
sa osoby zu&astnenej na konani sa primerane pouziju aj na zainteresovanu verejnost.

Zainteresovana verejnost kona pred spravnym sudom prostrednictvom uréenych zastupcov; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 49 ods. 1.

Podla § 62 ods. 1 SSP, Zzalobca mbze menit rozsah a dévody Zaloby len do uplynutia lehoty uréene;j
zakonom na podanie Zaloby na spravny sud.

Podla § 134 ods. 1, 2 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak

a/ rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b/ rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podla zakona opravneny,

c/ ide o veci podla § 192,

d/ ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. c), ak je Zalobcom fyzicka osoba,

e/ ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. d),

f/ vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

Podla § 177 ods. 1, 2 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Ochrany inych ako subjektivnych prav sa méze domahat len prokurator alebo subjekt vyslovne na to
opravneny zakonom.

Podla § 178 ods. 1, 3 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.



Zainteresovana verejnost je opravnena podat’ spravnu Zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruSeny verejny zaujem v oblasti Zivotného
prostredia.

Podla § 181 ods. 1, 3, 4 SSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat' v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zédkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.
Zainteresovana verejnost musi spravnu Zalobu podat v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo vydania opatrenia organu verejnej spravy.

Zmeskanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit'.

71. Podla § 140 SSP vo veciach toho istého Zalobcu a totoZného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud
poukaze uz len na totoZny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.

72. Tunaj8i spravny sud vo veci toho istého Zalobcu uz rozhodol rozsudkom 11S/49/2017- 674 zo
dfia 16. 03. 2022 vo veci Zaloby proti inému rozhodnutiu Zalovaného, ktoré sa tykalo stavebného
povolenia stavieb, medzi ktorymi su i stavby, ktoré maju byt zmenené pred ich dokonéenim na zaklade
v tomto konani preskimavaného rozhodnutia Zalovaného, o ¢om bolo rozhodnuté v preskimavanom
rozhodnuti. Obsah podanej Zaloby v konani sp. zn. 115/49/2017 je takmer totozny so Zalobou v
tomto konani (11S/173/2017) a tato sa tyka obsahovo rovnakych namietok Zalobcu, s ktorymi sa sud
vysporiadal v uvedenom rozsudku &. k. 11S/49/2017-674 zo dha 16. 03. 2022. Samotny Zalobca podal
navrh na preruSenie tohto konania do skonéenia konania vedeného pod sp. zn. 11S/49/2017, ¢omu sud
vyhovel, preto spravny sud v tejto prejednavanej veci vyuzijuc ustanovenie § 140 SSP v odbvodneni
dalej uz len poukazuje na svoje citované skorsie rozhodnutie, ktorého obsah odévodnenia je Zalobcovi,
aleizalovanému i pribratym u¢astnikom tohto konania na zaklade jeho doru€enia znamy, a ktoré spravny
sud pre uplnost doplnil aj do sudneho spisu vztahujuceho sa v prejednavanej veci.

73. Spravny sud preto z dovodov totoznych ako v rozsudku &. k. 11S/49/2017 - 674 zo dha 16. 03. 2022
Zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol, nakolko namietky produkované Zalobcom v podanej
zalobe povazoval za neddévodné.

74. Spravny sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze namietky Zzalobcu v podanej zalobe zo dfia 04. 11. 2017
nie su relevantné vo vztahu k rozhodnutiu o zmene stavby pred jej dokon&enim, ale boli relevantné bud
v konani, v ktorom je preskimavané rozhodnutie o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v procese
EIA (konanie vedené pod sp. zn. 26S/3/2016 - Zaloba bola zamietnuta), alebo v konani vedenom pod sp.
zn. 115/49/2017, v ktorom bolo predmetom sudneho prieskumu stavebné povolenie k stavbam, z ktorych
sa niektoré nachadzaju aj v rozhodnuti preskimavanom v tomto konani o povoleni zmeny stavby pred
jej dokon&enim ,Priprava strategického parku Nitra“ v rozsahu vy3Sie uvedenych stavebnych objektov.

75. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze zalovanému, ktory mal v konani plny uspech (sud
Zalobu zamietol) nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, nakolko zo sudneho
spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli.

76. O trovach pribratych u€astnikov sudneho konania a osobach zu€astnenych na konani rozhodol
spravny sud tak, Ze im nepriznal nahradu trov konania podfa ust. § 169 SSP, nakolko neboli spinené
zakonné podmienky pre priznanie nahrady trov pre tychto dalSich u€astnikov. Spravny sud pribratym
u€astnikom konania neulozil Ziadnu povinnost, v suvislosti s plnenim ktorej by im vznikli trovy konania.
Za uloZenie povinnosti nemozno povaZovat vyzvu sudu, aby sa k podanej Zalobe vyjadrili s pouenim,
Ze ak tak neurobia, spravny sud méze vo veci konat’ dalej (ust. § 105 ods. 2 SSP). V predmetnej veci
spravny sud nezistil ani ddvody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych by bolo mozné pribratym
ucastnikom konania priznat’ pravo na nahradu dalSich trov konania.

77. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuije inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasacénu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

KasaCna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



