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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu: Q. W. U., U..G..C.., X,, L. X, ICO: XX XXX XXX, zast. O. W.,
U..G..C.,, X, L. X, ICO: XX XXX XXX, proti zalovanému: S. W., bytom X. XXX, 0 2.252,97 € s prisl., o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu KoSice-okolie ¢.k. 14C/269/2012-51 z 5.6.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim pripustil do konania vstup vedlajSieho u¢astnika ZdruZenie na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS, L., P. XX na strane zalovaného.

Vychadzajuc z § 93 O.s.p. s prihliadnutim na ust. § 2 pism.a/, b/, zak. €. 250/2007 Z.z. a § 25 cit.zak.
dospel k zaveru, ze v danom pripade vedlajSi uCastnik je zdruZenim na ochranu spotrebitela, Ze
zalovany uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba nepodnikatel, &im spifia podmienku postavenia spotrebitela
podla § 2 zak. €. 250/2007 Z.z. Vychadzajuc z novely O.s.p. vykonanej zak. €. 384/2008 Z.z. s u€innostou
od 15.10.2008, ktora zaviedla druht skupinu subjektov, ktora méze vystupovat ako vedlajsi u€astnik
v konani, konstatoval, Ze rozliuju sa tri okruhy pripadov, ktoré najCastejSie spadaju pod ust. § 93
ods.2 O.s.p. a jednym z tychto okruhov su aj spory z ochrany spotrebitela, kedy na strane spotrebitela
vystupuje ako vedlajsi ucastnik pravnickéd osoba zriadena zakonom ¢&. 250/2007. Vychadzajuc z tychto
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze ust. § 93 ods.2 O.s.p. ma za nasledok tu skutonost, Ze sud neskiuma
hmotnopravny zaujem vedlajSieho ucastnika na vysledku konania, ale iba, &i ide o osobu v zmysle
§ 93 ods.2 O.s.p. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS je pravnickou osobou zriadenou podla zak. €. 250/2007 Z.z. Poukazal na to, Ze
zdruZenie na ochranu obCana spotrebitela méZe vystupovat ako zastupca spotrebitela na zaklade
osobitného plnomocenstva, avsak je iba na zdruzeni na ochranu spotrebitela aku formu zastupenia si
zvoli so vietkymi procesnymi pravami a povinnostami, €i uz zastupcu alebo vedlajSieho ucastnika.

Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim opravneny. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit tak, aby
vstup zdruZenia ako vedlajSieho u€astnika na strane Zzalovaného do sudneho konania nebol pripusteny.
Citoval ust. § 93 ods.2 O.s.p., &l. 19 ods.2, 3 Ustavy SR, ust. § 3 zak. &. 428/2002 Z.z., § 4 ods.1
pism.a/ cit.zak. a § 7 ods.1 cit.zak., uviedol, Ze zdruzenie na z&klade nie celkom jednoznaéného
z&kona o slobodnom pristupe k informéciam sa dostava k udajom o prebiehajicich sudnych konaniach
v spotrebitelskych veciach, ¢im su zdruZeniu spristupnené velmi citlivé osobné Udaje tykajuce sa
ucastnika konania. Bol toho nazoru, Ze vyslovny suhlas osoby s nakladanim s osobnymi udajmi je
striktne vyZzadovany. Takymto suhlasom dotknutej osoby v8ak zdruZenie nedisponuje a vzhfadom na
vy$sie uvedené, zastaval nazor, Ze ust. § 93 ods.2 O.s.p. je v rozpore s &l. 19 ods.2, 3 Ustavy SR.
Podla jeho nazoru pre u€ast zdruZenia v konani je nevyhnutny aj vyslovny suhlas u€astnika, na podporu
ktorého vystupuje ako osobitny predpoklad u&asti vyplyvajiuci zo zak. &. 428/2002 Z.z. o ochrane
osobnych udajov. Uplatnil si pravo na nahradu trov odvolacieho konania.



Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods.1, 3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p.)
a napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 93 ods.2, 3, 4 O.s.p. ako vedlajsi ucastnik sa mbéze popri navrhovatefovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u¢astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh. V konani ma
vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony
odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z cit. § 93 0ds.2 O.s.p. vyplyva, Ze ako vedlajsi u€astnik sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi méze
zUc&astnit’ v konani aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu. Pravnicka osoba sa mbze sa stat vedlajSim ucastnikom len vtedy, ak ide o spor, ak preukaze,
Ze predmet ¢innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného zakona, ma suvis s predmetom ochrany,
ktory sa uplatnil v sporovom konani bez toho, aby musela preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu
a v pripade, ak sa nerozhodlo na zaklade navrhu o nepripustnosti takéhoto vedlajSieho u€astnictva.

V danom pripade jedinym dévodom, pre ktory Zalobca nesuhlasi so vstupom vedlajSieho ucastnika do
konania je jeho tvrdenie, Ze vstupom vedlajSieho u€astnika do konania dbjde k poruseniu povinnosti
vyplyvajucich zo z4k. €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov.

Odvolaci sud ma zato, Ze v danom pripade boli splnené podmienky na pripustenie vedlajSieho u€astnika
do konania na strane Zalovaného. Zalovanému bolo dorudené uznesenie o pripusteni vedlajsieho
ucastnika do konania, Zalovanému zaroven bolo doru¢ené odvolanie Zalobcu podané proti uzneseniu o
pripustenie vedlajSieho uastnika do konania, je teda zrejmé, Ze Zalovany mal moznost prejavit nesuhlas
so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania. Pokial tak neurobil, odvolaci sud ma za to, Ze nema
namietky proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Vychadzajuc z cit. ust. § 93 O.s.p. vyslovny
suhlas v danom pripade Zalovaného so vstupom vedlajSieho u€astnika na jeho strane zédkon nevyzaduje,
preto nemozno konstatovat, Ze pre u€ast zdruZenia v konani je nevyhnutny aj vyslovny suhlas u€astnika,
na podporu ktorého vystupuje, ako osobitny predpoklad u¢asti. Samotné znenie ust. § 7 ods.1 zak. &.
428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov bez dalSieho nemdze byt dévodom pre nepripustenie do
konania vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného, ktorym v danom pripade je pravnicka osoba, ktore;j
predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitela, pri¢om predmetom konania je spor, v ktorom Zalovany
spifia podmienku postavenia spotrebitela.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud ako uz bolo vy$Sie uvedené potvrdil uznesenie ako vecne spravne.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods.9 z&k. €. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



