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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Roman Huszara a &lenov senéatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci navrhovatela: Q. O., K..
XXX XXXX, O. V. C.. XX, B., zastipeny advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.ro.,
Bratislava, Stefanikova &. 8 proti odporkyni: H.. W. B., K.. XX.X.XXXX, O. K. C.. XX, V., zasttipena Mgr.
Igorom Schweighoferom, advokatom v Bratislave, Holi¢ska €. 28, o zaplatenie 2.655,51€ s prisl., na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢.k. 9C 318/2010-114 zo dna 12.juna
2012 v pomere hlasov 3 : 0 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia z m e fn uj e tak, ze odporkyha je
povinna zaplatit navrhovatelovi 2.655,51€ s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne od 1.9.2007 do
zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyélge 315,83€ a trovy pravneho
zastUpenia vo vySke 262,29€ na ucet advokatskej kancelarie SEDLACKO & PARTNERS, s.ro.,
Stefanikova €. 8, Bratislava, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol, ktorym sa navrhovatel doméhal od odporkyne
zaplatenia sumy 2.655,51€ . Zaroven rozhodol, ze navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy
konania vo vySke 159,33 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.108,90 €, na ucet jej pravneho
zastupcu, advokata Mgr. Igora Schweighofera, vedeny v Slovenskej sporitelni a.s., Cislo uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX.

Vo svojom rozhodnuti prvostupfiovy sud uviedol, ze navrhovatel je synom J. O.O., Y.. B,, K.. P.
XXX XXXX, ktorej otcom O. V. B., K.. P. XXX XXXX, S. G. P. XX.XX.XXXX. Ku dnu jeho smrti
bol navrhovatel malolety, mal 11 rokov. Odporkyfia je sestrou matky navrhovatela a druhou dcérou
zomrelého V. B.C.. Na navrh aj matky navrhovatela bolo proti odporkyni vedené na tun. stde pod sp.
zn. 4C 598/2008 /pdv.sp.zn.:24C 8/2002/ konanie o urCenie neplatnosti zavetu neb. V. B. a listiny o
vydedeni, obe zo dia 14.8.2000. Napadnuta listina o vydedeni obsahovala vélu porucitela vydedit matku
navrhovatela a vnucku I. B. s tym, ze désledky vydedenia podla véle porulitela sa maju vztahovat
aj na ich potomkov. Rozsudkom zo dfia 10.6.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 25.9.2008, sud
navrh zamietol. Nasledne v dedi€¢skom konani po neb. V. B., vedenom na tun. sude pod sp. zn. sp.zn.
13D/957/2009, Dnot432/2009 majetok porucitela dedila podla zavetu a listiny o vydedeni odporkyna /
OsvedcCenie o dedi¢stve ¢€.k.: 13D/957/2009-88, Dnot432/2009 zo dria 10.11.2009, pravoplatné dna
10.11.2009/. Podla predlozeného navrhovatelom v konani potvrdenia zo dfia 19.11.2005 odporkynia
podpisala listinu s textom, pisanym strojom/pocitaom, ze potvrdzuje, Ze ju neb. V. B. este za svojho
zivota, konkrétne dfia 14.8.2000, poveril spravou penaznej sumy vo vyske 80 000,-Sk, ktoru daroval
svojmu vnukovi /navrhovatefovi/ a to do €asu, kym malolety nedosiahne plnoletost. Podla tohto



potvrdenia sa zaviazala odovzdat navrhovatefovi pefiazny dar od jeho starého otca aj s prirastkami do
konca mesiaca, v ktorom dosiahne plnoletost. Listom zo dfia 23.10.2007 navrhovatel vyzval odporkyriu
na splnenie povinnosti odovzdat’ mu dar aj s prirastkami, do 15 dni.

Po pravnej stranke svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil ustanoveniami § 40, § 628 ods.
1,2 Obcianskeho zakonnika, ked uviedol, Ze darovacia zmluva vznika suhlasnym prejavom véle
darcu a obdarovaného. Darovacou zmluvou darca prenechava alebo slubuje bezplatne prenechat
obdarovanému urcity majetkovy prospech bez toho, Ze by mal na to pravnu povinnost a obdarovany
tento dar alebo sfub prijima. Darovacia zmluva vznika spravidla realne, t.j. prejavom véle oboch
ucastnikov spojenych s faktickym odovzdanim a prevzatim daru. V takom pripade mdze byt prejav vole
urobeny akymkolvek spdsobom, teda i konkludentne odovzdanim a prevzatim daru. Druhou formou
darovacej zmluvy je konsenzudlna zmluva, ktorou darca slubuje poskytnut' urcity majetkovy prospech
obdarovanému, ktory tento sfub prijima. K odovzdaniu a prevzatiu predmetu daru tu dochadza neskorsie.
Pre takéto darovanie zakon vyzaduje pisomnu formu. Nedodrzanie tejto formy ma za nasledok absolutnu
neplatnost darovacej zmluvy; nezaklada vSak narok na vydanie bezdévodného obohatenia ak sa uz na
zaklade zmluvy plnilo. Navrhovatel v prejednavanej veci Zalovany narok o zaplatenie sumy 2. 655,51 €
s prisl. oznacil ako narok na vydanie pefiazného daru, tvrdiac, Ze za Zivota jeho starého otca, V. B., mu
tento uvedenu sumu daroval s tym, Ze ju zveril do spravy odporkyne, ktora mu ju mala vydat po tom, ako
nadobudne pinoletost. Zo skutkovych tvrdeni navrhovatela teda vyplyva, Ze k prevzatiu pefiaznej sumy
navrhovatelom, ako obdarovanym, nemalo ddjst' v €ase tvrdeného darovania, v auguste roku 2000, ale
az po datume 31.8.2007. Z uvedeného vyplyva, Ze v tomto pripade pre pravny ukon darovania, i ked
hnutelnej veci /penazi/ zakon vyzadoval obligatérnu pisomnu formu, pod sankciou absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu darovacej zmluvy. Naviac navrhovatel v konani ani netvrdil, Ze medzi nim a darcom,
jeho starym otcom V. B., bola ohladne predmetu sporu / v Casti istiny/ uzatvorena darovacia zmluva a
teda, Ze ako obdarovany dar prijal. Tvrdil a vypovedal, zhodne so svedkom X. O., Ze o existencii "daru” sa
mali dozvediet’ az v septembri 2003, ¢oho logickym zéverom je, Ze ak navrhovatel o svojom obdarovani
v Case tvrdeného darovania nevedel, nemohol ako obdarovany dar prijat zakonnym spésobom / nakolko
bol v &ase tvrdeného darovania malolety, v zastupeni zakonnym zéstupcom, pripadne opatrovnikom,
ustanovenym sudom, vratane nasledného schvélenia pravneho ukonu, urobeného za maloletého,
sudom/, s poukazom na charakter darovacej zmluvy ako dvojstranného pravneho Ukonu. Absenciu
zakonom vyzadovanej pisomnej formy darovacej zmluvy v tomto konkrétnom pripade preto nebolo
mozné zhoijit inymi dékaznymi prostriedkami /potvrdenie, podpisané odporkynou, vypovede svedkov O.,
0., O./, v désledku ¢oho sud dospel k zaveru, Zze navrhu nie je mozné vyhoviet pre nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie navrhovatela a preto navrh zamietol. Pokial svedkovia O. U. O. vypovedali o existencii
vkladnej kniZky na meno navrhovatela, na ktoru stari rodi¢ia navrhovatela prefiho mali ukladat peniaze
od jeho narodenia, sama skuto€nost, Ze nazov knizky na dorucitela obsahuje meno a priezvisko urcitej
osoby a Ze jeden z viacerych vkladatelov pefiaZznych sum na tuto vkladnu kniZku oznamil istej osobe,
Ze vklady su urené pre fu, nezaklada tejto osobe narok na vklad na vkladnej kniZke, ani narok na
zaplatenie sumy zodpovedajucej vyske vkladu na vkladnej knizke /R 36/1991/. Naviac v den, o ktorom
navrhovatel tvrdil, Ze malo djst k darovaniu, tvrdeny darca - V. B. listinou o vydedeni vydedil matku
navrhovatela, ktoré vydedenie sa malo vztahovat aj na jej potomkov. Zalobny navrh o uréenie neplatnosti
tejto listiny bol pravoplatne zamietnuty, vo vztahu k €omu plati prekazka rozhodnutej veci podla § 159
O.s.p.

O nahrade trov konania rozhodol prvostupriovy sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnej odporkyni,
pravne zastupenej advokatom, priznal trovy, pozostavajlce z trov konania zaplatenim sudneho poplatku
za odpor vo vyske 159,33 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 1.108,90 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit' a jeho navrhu v celom rozsahu vyhoviet' a priznat mu nahradu trov konania. V pripade
potvrdzujuceho rozsudku Ziadal aby odvolaci sud podla § 238 ods. 3 O.s.p. pripustil vo veci dovolanie,
pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Vo svojom odvolani uviedol, Ze listom
zodna 31.10. 2011 doloZil do spisu prepis zvukového zaznamu, ktory bol vyhotoveny diia 4. 4. 2004
v byte odporkyne na ulici O. C.. X B. O. za pritomnosti druha odporkyne H. T. a otca navrhovatela X. O..
Zvukovy zaznam bol vyhotoveny so suhlasom zu¢astnenych oséb a on nespristupnil zvukovy zaznam
tretej osobe, ani prostrednictvom neho neznizil déstojnost, Cest' a vaznost inej osoby v spolo€nosti,
nespodsobil inej osobe Skodu ani ujmu na pravach. Navrhol sudu vykonanie dékazu vypoc&utim originalu
tohto zvukového zaznamu z diktafénu na pojednavani za pritomnosti u€astnikov konania. Vzhlfadom



k tomu, Ze odporkyha a svedok H. T. v konani popieraju jeho narok a zvukovy zdznam je jasnym
dbkazom toho, Ze odporkyha a svedok H. T. v tomto sudnom konani klamali resp. nevypovedali pravdivo,
pretoZe zo zvukového zaznamu jednoznacne vyplyva, Ze existenciu jeho naroku potvrdzuju aj odporkyna
a jej druh H. T.. Prvostupriovy sud vykonanie d6kazu vypo&utim predmetného zvukového zaznamu
nevykonal a s nevykonanim tohto dékazu sa prvostupfiovy sud nijako nevysporiadal, ani to nezdévodnil.
Dalej uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym zaverom sudu prvého stupfia zamietol Zalobny navrh z dévodu
,neplatného darovacieho pravneho ukonu medzi nim a jeho nebohym starym otcom V. B., a tym, Ze
vydedenie jeho matky vztahujuce sa aj na jej potomkov je ,platné* s poukazom na rozsudok vydany v
konani vedenom na tom istom sude tou istou sudkyfiou pod sp. zn. 4C/598/2008 zakladajuce ,prekazku
rozhodnutej veci“. Poukazal nato, Ze svoj narok vo€i o zaplatenie pefiaznej sumy 2.655,51 € s
prislusenstvom totiz neopiera o narok na vydanie daru od nebohého V. B., ani o narok z dedi€stva po
nebohom V. B.. Svoj narok na zaplatenie Zzalovanej pefiaznej sumy uplatiiuje voc&i odporkyni titulom jej
z&vazku voCi nemu, ktory odporkyria potvrdila aj pisomne dria 19. 11. 2005, a to Ze v defi nadobudnutia
jeho plnoletosti mu zaplati pefiaznd sumu vo vyske 2.655,51 €, ktoru zanechal v sprave odporkyne v
prospech navrhovatefla jeho nebohy stary otec V. B..

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadrila odporkyna, ktora Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania. Mala zato, Ze na z&klade zisteného
skutkového stavu prvostupnovy sud spravne rozhodol, ked vzal do Uvahy nielen jej namietky odporkyne,
ale aj listinné dbkazy, ktoré sam zaobstaral zo Slovenskej sporitelne. Navrhovatel vo veci neuniesol
dbkazné bremeno a odvolaval sa na nahravku, ktoru ziskal protipravne, ¢o potvrdil aj na pojednavani,
ked na dopyt samosudkyne, &i navrhovatel mé akykolvek jej suhlas a € ona mala vedomost o tom,
Ze bude robeny zvukovy zaznam sam navrhovatel uviedol, Ze ni¢ také nema a odporkyfa o nahravke
nevedela. Ostatna Cast odvolania su vlastne vytrhnuté texty z jednotlivej literatdry, napr. komentar
Obgianskeho zakonnika a Ustavy SR. V dal$ej asti svojho odvolania navrhovatel namieta skutoénost,
Ze zavet po nebohom V. B. mal sud vyhodnotit ako absolutne neplatny, hoci navrhovatel velmi dobre
vedel, Ze o tomto zavete pravoplatne rozhodol sud a zavet spolu s listinou o vydedeni uznal za doklady,
ktoré boli sposobilé v zmysle zakona a na zaklade tychto dvoch listin prebehlo aj dedi¢ské konanie.
Tymito svojimi vyjadreniami sam navrhovatel vlastne ani nevie o chce a na o chce vo svojom odvolani
poukazat.

Odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela podla § 214 ods. 1 pism. a) O.s.p. na odvolacom
pojednavani s poukazom na ust. § 101 ods. 2 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti pravneho
zastupcu odporkyne napriek pisomnému podaniu pravneho zastupcu zo dna 2.6.2014. Uvedenym
pisomnym podanim pravny zastupca odporkyne ospravedinil svoju neuc¢ast na odvolacom pojednavani
dnia 5.6.2014 z dévodu, kolizie s vazobnym pojednavanim na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 3 T
15/2014, ked nepoziadal o odroCenie pojednavania a odporkyfa pritomna na odvolacom pojednavani
uviedla, ze netrva na pritomnosti svojho pravneho zastupcu a suhlasi s tym, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti.

Za splnenia procesnych podmienok odvolaci sud preskiumal napadnuty rozsudok ako aj konanie ktoré
mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 O.s.p., zopakoval dokazovanie v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p. s
poukazom na ustanovenie § 213 ods. 3 O.s.p. &itanim vypovedi svedkov H. T., X. O., J.A. O.. Q. O,,
potvrdenim zo dia 19.11.2005, rodnym list navrhovatela, rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn.
4C 598/2008-207, ked poucil u€astnikov podla § 213 ods. 1 O.s.p., Ze sa bude pisomnym prejavom a
to potvrdenim zo dia 19.11.2005 zaoberat’ s poukazom na ustanovenie § 558 Ob¢ianskeho zakonnika
ako uznanim dlhu a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Po oboznamenim sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetom konania v danej veci je navrh
navrhovatela, ktory sa voci odporkyni domaha zaplatenia sumy 2. 655,51 € s prisl. z dévodu, zZe
V. B., stary otec navrhovatela, K.. XX X.XXXX, G.. XX.XX.XXXX mu eSte za svojho zivota daroval
uvedenu penaznu sumu a dha 14.8.2000 poveril spravou pefiazného daru aj s prirastkami, do doby
kym navrhovatel dosiahne plnoletost’ svoju dcéru- odporkynu, ktora mala uvedenu skuto¢nost’ potvrdit
aj pisomne dria 19.11.2005.

Odporkynia v konani popierala, ze by jej otec zomrely V. B., odovzdal uvedenu sumu, pre navrhovatela
a ¢o sa tyka pisomného potvrdenia, Ze bola navrhovatefom, jeho otcom a dalSou osobou takyto doklad
podpisat, lebo bola v tom ¢ase sama doma spomenuté osoby tam prisli bez ohlasenia a ona sa ich bala.
Prvostupnovy sud posudil narok navrhovatela vydanie pefiazného daru, ked k prevzatiu pefiaznej sumy



navrhovatelom ako obdarovanym nemalo déjst v ¢ase tvrdeného darovania / august 2000/ ale az po
datume 31.8.2007. Prvostuphovy sud sa potom ako predbeZnou otdzkou zaoberal platnostou darovacej
zmluvy a dospel k zaveru, Ze darovacia zmluva je absolutne neplatné pre absenciu pisomnej formy,
ktora sa vyZaduje v pripade ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani. Absenciu zadkonom
vyZadovanej formy darovacej zmluvy v tomto pripade preto nebolo mozné zhojit’ inym prostriedkami
a prvostupnovy sud dospel k zaveru, Ze navrhu nie je mozné preto vyhoviet pre nedostatok aktivnej
legitimacie navrhovatela v konani.

Odvolaci sud ma zato, Ze tento zaver prvostupriového sudu nie je vecne spravny.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, ze dih v ¢ase uznania trval. Pri preml¢anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml¢ani.

K platnému uznaniu dlhu podla § 558 Obc¢ianskeho z&konnika je okrem v8eobecnych naleZitosti / § 34
a nasledujuce Obcianskeho zakonnika / potrebné, aby tento jednostranny pravny udkon diZnik urobil
pisomnou formou, vydaril v fiom prislub zaplatenia dlhu a uviedol dévod a jeho vySku / teda uznal dih
¢o do doévodu a vysky /.

Uznanie dlhu je novym pravnym titulom zavazku. Zakladd sa nim pravna domnienka, Ze dlh v ¢ase
jeho uznania existoval, ktora je vSak vyvratitelna dékazom jeho opaku / § 133 O.s.p. /. To znamena,
Ze skutognost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka, ktora pripusta dékaz opaku, ma sud
za preukazanu, pokial v konani nevySiel najavo opak. Procesnym désledkom uznania dlhu je presun
dbkazného bremena z veritefa na diznika. Veritel tak ma v pripade sporu ulah&enu poziciu tym, Ze
nemusi preukazovat vznik dlhu a jeho vySku v €ase uznania. Na diZnikovi naopak je, ak chce byt v spore
uspesdny, aby preukazal, Ze dlh nevznikol, Ze bol spineny alebo inak nevznikol. Tieto skuto¢nosti su totiz
pravym opakom toho, ¢o uvadza domnienka, t.j. su spbsobilé ak vyjdu v konani najavo / t.j. ak diZznik
unesie vo vztahu k nim dékazné bremeno / vyvratit obsah domnienky. Predpokladom existencie dlhu je
jeho vznik. Ak sa preukaze, Ze dlh vobec nevznikol, potom

Odvolaci sud po zopakovani dokazovania zistil, ze odporkyna dna 19.11.2005 vo Vinosadoch podpisala
za pritomnosti svedkov X. O., X.. Q. O. Potvrdenie v ktorom potvrdila, Ze ju nebohy otec V.A. B., Y..C..
XXXXXXIXXX, eSte za svojho zivota - konkrétne dfia 14. augusta 2000, poveril spravou penaznej sumy
vo vy$ke 80.000,-Sk ktoru daroval svojmu vnukovi Q. 0.0., K.. XX.U. XXXX, Y..C.. XXXXXX/XXXX, O. V.
C.. XX, B. a to do &asu, kym malolety Martin Béber nedosiahne pInoletost. Tymto sa zaroveri zaviazala,
odovzdat Q. 0.0., K.. XX.U. XXXX, O. V. C.. XX, B. pefazny dar vo vy$Sie uvedenej sume od jeho
starého otca V. B., zvereny do mojej spravy V. B. dha 14.augusta 2000, a to aj s prirastkami najneskor
do konca mesiaca v ktorom dosiahne plnoletost.

Odvolaci sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze v danom pripade doSlo k platnému
uznaniu dlhu, ked toto uznanie ma nélezitosti v zmysle § 558 a § 34 a nasledujuce Obcianskeho
zakonnika ako su uvedené vy3Sie kedZe odporkyna uznanie dlhu vlastnoru¢ne podpisala, listina
obsahuje dbvod dlhu a teda mozno dbvodne predpokladat, Ze dlh odporcu v €ase uznania trval..
Vzhladom na uvedené dosSlo k vzniku nového pravneho zavazku a k presunu dékazného bremena z
veritela / navrhovatela/ na dlznika / odporkyiu /, t.j. bolo na nej aby preukazala, Ze dlh nevznikol, Ze bol
splneny. Uznanim dlhu sa totiz zaklada pravna domnienka, Ze dlh v €ase jeho uznania existoval, ktora
je v8ak vyvratitefna dokazom opaku (§ 133 O.s.p.), t.j., Ze skuto€nost, pre ktoru je v zdkone ustanovend
domnienka, ktora pripusta dékaz opaku, ma sud za preukazanu, pokial v konani nevySiel najavo opak.
V Ziadnom pripade v§ak nemozno za situacie platného uznania dlhu urobit’ zaver, ze opravneny veritel
neuniesol, pokial ide o skuto€nost, ktorej sved&i vyvratitelna pravna domnienka, dékazné bremeno, a
to ani vtedy, ak povinny / diznik / popiera takuto skuto€nost’ negativnymi tvrdeniami.

Odvolaci sud poukazuje nato, ze odporkyna len negativnymi tvrdeniami popierala skutoCnost, ze jej
dih voc¢i navrhovatelovi nevznikol, lebo jej otec ziadnu finanénu Ciastku pre navrhovatela neodovzdal
ale odporkyna vébec Ziadnymi konkrétnymi dokazmi obsah domnienky nevyvrétila. Neexistuje teda
Ziaden dévod domnievat' sa, Ze dlh v ¢ase uznania dlhu neexistoval, ked odporkyfa Potvrdenie -uznanie
dlhu podpisala. Pokym sa odporkyria v konani bréanila, Ze bola k podpisaniu donutena, tato skutoénost
nebola v konani preukdzand a jej obrana zostala opatovne len v rovine tvrdeni, ked naopak svedecké
vypovede X. O., X.. Q. O. preukazuju, ze uznanie dlhu podpisala slobodne, vazne v zmysle § 37



Obcianskeho zakonnika. Uvedené nepriamo preukazuje aj skutonost, Ze odporkyria ani potom, ¢o
uvedené potvrdenie podpisala, neurobila vébec ziadne ukony na svoju obranu / trestné oznamenia
podobne /, Ze na fiu bol vyvijany natlak a toto zacala tvrdit' len po€as tohto konania. Odporkyria teda
neuniesla v konani dékazné bremeno, ktoré je teda procesnou zodpovednostou u€astnika za vysledok
konania v pripadoch, kedy je vysledok sporu uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom
toho, Ze tvrdenie ugastnika nie je preukazané, je neuspech takéhoto u€astnika v konani.

V konani, v ktorom je uplatneny narok na zaklade uznania finan€ného zavazku, m6zu nastat len dve
situacie a to skuto€nost, ktorej svedCi vyvratitelna domnienka, sa povazuje za preukazanu alebo v
konani vySiel najavo jej opak, ked obsah domnienky bol vyvrateny dékazom opaku. V Ziadnom pripade
nemozno zo situdcie platného uznania zavazku robit zaver, Ze opravneny veritel neuniesol dokazné
bremeno a to ani vtedy, ked diZznik popiera takuto skutoénost negativnymi tvrdeniami (rozsudok NS CR
z 26. augusta 2004 sp. zn. 320bdo 1160/2003). Z uvedeného vyplyva, Ze obrana odporkyne, je pravne
bezpredmetna, pretoZe v pripade ak bol uznany zavazok, sud méze Zalobu zamietnut’ iba na zaklade
vykonaného dokazovania, vysledkami ktorymi bola bezpeé&ne vyvratena domnienka existencie zavazku.
(rozsudok NS CR z 25. oktébra 1999 sp. zn. 29Cdo 2854/1999).

Odvolaci sud zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v zmysle
§ 220 O.s.p. zmenil a zaviazal odporkyfiu k povinnosti zaplatit navrhovatefovi 2.655,51€ s urokom z
omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne od 1.9.2007 do zaplatenia.

O urokoch z omeskania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, podla
ktorého diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini je v ome8kani a ak ide o omesSkanie s plnenim
peniazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z ome&kania, ktorych vysku
ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto predpisom je Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z. platné a u&inné do
31.12.2008, pricom podla § 3 citovaného predpisu vyska urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej
sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného
dlhu. Odvolaciemu sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze od 1.9.2007/ prvy deh omesSkania,
vzhladom na splatnost’ plnenia podfa uznania dlhu- vyplatit' ¢iastku navrhovatelovi do konca mesiaca
v ktorom dosiahne plnoletost' t.j. do 31.8.2007 / je diskontna sadzba 4,25%, navrhovatel preto ma
pravo na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 8,5 %.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1,2 a § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods.
1, ked navrhovatel cestou svojho pravneho zastupcu podal navrh na priznanie ndhrady trov konania
a priznal v konani plne uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 318,83,-€ / sudny
poplatok za navrh vo vySke 4.800,-sk t.j. 159,33€ a odvolanie vo vySke 159,50€ / a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 262,29€ ktoré zaviazal odporkyfiu s poukazom na ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p.
zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Trovy pravneho zastipenia pozostavaju z odmeny advokata za 2 Ukony pravnej sluzby a to priprava a
prevzatie zastupenie dna 3.6.2014, ucast na odvolacom pojednavani dria 5.6.2014. Odmena advokata
za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje s poukazom na § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb platnej a t¢innej od 1.1.2009 sumu
101,25€. Odmena za vySSie uvedené ukony pravnej sluzby predstavuje aj s poukazom na ustanovenie
§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky sumu 218,58€ / 2x101,25€ + 2 x 8,04€ rezijny pauséal + /. Odmena a
nahrada za ukony bola v zmysle § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky zvysené o 20 %DPH t.j. o sumu 43,71€.
Celkova odmena potom predstavuje sumu 262,29€ / 218,58€ + 43,71€ /.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



