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Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v trestnej veci
obzalovaného Q. Z. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, na zaklade obzaloby Okresného
prokuratora, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dria 5.6.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany

Q.Z, nar. XX.XX.XXXX v H. T., trvale bytom C. C., Z. 1, t.&. v Ustave na vykon vazby a v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody H.

je vinny , ze

dna 13.06.2013, v €ase o0 18.00 h, v rodinnom dome V. N. &islo XX, v obci K., okres H. T., v podnapitom
stave a po predchadzajucej slovnej hadke sa v miestnosti kuchyne s loveckym nozom v ruke vyhrazal
posSkodenému X. E. slovami, Ze ho zakole ako svifiu, nasledne lovecky ndz zapichol pred nim do stola
so slovami, ze ho aj tak zakole, ¢im vzbudil u poSkodeného X. E. obavu, ze vyhrazky aj uskutoéni,
teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal &in
zavaznejSim sposobom konania - so zbranou,

tym spachal

pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona.

Zato sud uklada:

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona a § 38 odsek 2, odsek 4, odsek 8 Trestného zakona, pri
neexistencii polahCujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a zisteni pritazujucej okolnosti v
zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona trest odhatia slobody v trvani 1 (jeden) rok a 4 ( Styri )

mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona sud uklada trest prepadnutia veci a to - 1 ks lovecky
néz znacky Stainless Steel s drevenou ruckou, ktory sa nachadza v uschove na Okresnom riaditelstve
policajného zboru Odboru kriminalnej policie H. T..

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

odovodnenie:

Obzalobou Okresnej prokuratury Nové Zamky sp. zn. 2Pv432/2013 zo dria 20.8.2013 bolo obzalovanym
kladené za vinu, Ze dia 13.6.2013, v ¢ase 0 18.00 h, v rodinnom dome V. N. &islo XX, v obci K., okres H.
T., v podnapitom stave a po predchadzajucej slovnej hadke sa v miestnosti kuchyne s loveckym nozom
v ruke vyhrazal poSkodenému X. E. slovami, Ze ho zakole ako svifiu, nasledne lovecky ndz zapichol
pred nim do stola so slovami, Ze ho aj tak zakole, ¢im vzbudil u poSkodeného X. E. obavu, Ze vyhrazky
aj uskutocni.

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom sp.zn. 1T/142/2013 z 20.3.2014 o podanej obzalobe rozhodol
tak, ze obzalovaného uznal vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, obzalovanému ulozil
trest odnatia slobody 1 rok a 4 mesiace so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia a zarovefi v zmysle § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
ulozil obzalovanému trest prepadnutia veci a to loveckého noza znacky Stainless Steel s drevenou
ruackou.

Proti vyssie citovanému rozsudku Okresného sidu Nové Zamky sp.zn. 1T/142/2013 z 20.3.2013 podal
odvolanie obZalovany proti vyroku o vine a treste. Krajsky sud v Nitre o podanom odvolani rozhodol
uznesenim sp. zn. 2To/33/2014 z 5.5.2014 tak, Ze podla § 321 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno
c) Trestného poriadku zrusSil napadnuty rozsudok a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v odoévodneni vysSie citovaného uznesenia dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna aj ked
vykonal pomerne rozsiahle dokazovanie, nepostupoval désledne, pretoZe nevykonal vSetky dokazy,
nevyhnutné pre nalezité zistenie skutkového stavu veci a rozhodol pred€asne. Sud I. stupna nevyuzil
vSetky zdkonné prostriedky na zabezpecenie uc€asti poSkodeného na hlavhom pojednavani, aby tak
mohol zistit’ skutkovy stav a nasledne zakonne a spravodlivo vo veci rozhodnut. Vo svojom rozhodnuti
konStatoval, Ze ak nebolo mozné predvedenie poSkodeného prostrednictvom policie, sud I. stupfa mal
vyuzit ustanovenie § 88 Tr. por., nariadit obmedzenie osobnej slobody poskodeného a jeho predvedenie,
pripadne zistit, ¢i je vObec mozna ucast poskodeného na hlavhom pojednavani a to predovSetkym
zistenim jeho zdravotného postihnutia u oSetrujuceho lekara. Na strane obZalovaného, ktory nemal
moznost konfrontovat’ kid€ového svedka obzaloby - poSkodeného, dosSlo ku skrateniu prav obhajoby
spO6sobom nezlucitelnym s obsahom ¢l. 6 ods. 3 pismeno d) Dohovoru, ¢im bol pripraveny o spravodlivé
konanie garantované ustanoveniami Trestného poriadku, z tohto dévodu Krajsky sud nariadil sudu |.
stupfia zabezpecit svedka - poSkodeného X. E. na hlavné pojednavanie, po riadnom pouéeni ho vypocut
a vykonat medzi obzalovanym a poskodenym konfrontacie.

Okresny sud Nové Zamky, viazany pravnym nazorom nadriadeného sudu, vyplyvajucim z vySSie
citovaného uznesenia Krajského sudu v Nitre, vec v potrebnom rozsahu opatovne prejednal na hlavnom
pojednavani doplnil dokazovanie o vysluch svedka - poSkodeného X. E. a konfrontaciu obzalovaného
s poSkodenym a na z&klade takto vykonaného dokazovania vyhodnotil dékazy v sulade s ustanovenim
§ 2 odsek 12 Trestného poriadku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom poskodeného X. E., precitanim
vypovede poskodeného X. E. za splnenia zakonnych podmienok, konfrontaciou medzi obzalovanym a
posSkodenym X. E., vysluchom svedkov Z. N., O. U., X. N., B. O., pre€itanim zapisnice z konfrontacie



medzi poSkodenym X. E. a svedkyriou Z. N. zo dia 7.8.2013 a precital a oboznamil na vec sa vztahujuci
spisovy material.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

X. Q. Z. v pripravhom konani po vzneseni obvinenia vypovedal, Ze asi 10 dni byval s priatelkou Z. N.
u poSkodeného na adrese K., N. XXX/XX. V inkriminovany defi, potom ako vypil 1,5 litra vina sa zacal
hadat s priatelkou, pretoZe sa nechcela odstahovat od poSkodeného X. E., ktory jej dovolil byvat na jeho
adrese trvalého pobytu za to, Ze ona mu bude pomahat a spavat' s nim. Vypovedal, Ze priatelka Z. N. s
nim nechcela odist, z vina mu preskocilo, chytil svoj n6Z a zapichol ho do stola a povedal poSkodenému,
Ze to uz je dost’ a odiSiel von. Vypovedal, Ze odiSiel, pretoze by spravil nieCo zlé a nechcel takto ublizit
priatelke. Uviedol, Ze pri tom ako sa s priatefkou hadal, si rezal do ruky z dévodu, Ze nechcel ublizit
poskodenému X. E.. Dalej vypovedal, Zze néz, ktory zapichol do stola, zobral zo stola, kde s nim predtym
porcoval kur€a. Pritom ako zapichol néZ do stola sa podkodenému nevyhrazal.

Na hlavnom pojednavani obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny so spachania skutku uvedeného v obZalobe
a vypovedal, Zze dna 13.6.2013 od rano popijal vino s poSkodenym, ktory do neho stale nie€o vyryval
a ked poSkodeny zacal druzke stla€at brucho pohadali sa. Tejto hadke predchadzala hadka s druzkou
Z. N.. Nasledne okolo 15 tej odiSiel z domu a v dedine popijal s kamaratom z obce K., ked sa vratil
k poskodenému domov, druzka bola doma a bola tam uz aj hliadka policie. ObZalovany vypovedal,
Ze k incidentu doslo tak, Ze krajal v kuchyni maso a nasledne zapichol néz do stola, ktory néz mal
predtym v kuchyni. Priznaval, Ze bolo chybou, Ze zapichol néZ do stola, ale bol na poSkodeného
nahnevany, poSkodeného vSak Ziadnym sp6sobom fyzicky nenapadol a nepouzil Ziadne vyhrazky na
adresu posSkodeného.

Poskodeny X. E. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze dfia 13.6.2013 s obzalovanym popijali vino, s
obZalovanym nemali Ziadny konflikt a okolo 14.00 hod. obZalovany odiSiel z domu k cigdriom. Presne
si nespominal na &as, bolo asi 17.30 hod. ked' sa obZalovany vratil domov, za¢al sa na dvore hadat so
svedkyriou Z. N., nasledne vytiahol z auta n6z, vosiel do kuchyne a za¢al sa poSkodenému vyhrazat,
Ze ho zakole ako prasa, ktoré vyhrazky viackrat zopakoval a nasledne zapichol n6z do kuchynského
stola pred poSkodeného, ktory sedel za stolom. Nasledne obZalovany vytiahol néZ a zacal sa s tymto
nozom proti poSkodenému ohanat, priCom ako sa obZalovany s nozom oharnal poskodeného s nim
porezal na chrbte, ktoru skuto€nost’ - jazvu po reznej rane na lavej strane chrbta poskodeny na hlavhom
pojednavani preukazal vyhrnutim tricka. PoSkodeny dalej vypovedal, Ze nasledne obZalovanému vyrazil
ndz z ruky a tento n6z schoval do lavice a volal policajtov. Vypovedal, Ze v &ase incidentu bol obZalovany
hlu¢ny, kri¢al ako pes, priblizoval sa k poSkodenému s dykou a preto sa bal, Ze obZalovany ho prebodne.
Dalej poskodeny vypovedal, Ze si presne nepaméta, ktori policajti boli na mieste prvi, & obecni alebo
Statni, ktorym o zraneni hovoril, na oSetreni v8ak nebol, nakofko iSlo o povrchovu reznd ranu. Nasledne
bol obZalovany spacifikovany, policajti ho vyniesli na dvor, obZalovany vykrikoval bol drzi, spraval sa
chrapunsky. Na hlavhom pojednavani bola prec¢itana vypoved poSkodeného z pripravného konania zo
dnia 7.8.2013, v ktorej posSkodeny vypovedal zhodne ako na hlavhom pojednavani ked vypovedal, Ze
okolo 17.00 hod, potom ako sa obzZalovany vratil domov, mal riadne vypité, zobral z odparkovaného
auta na dvore n6z, voSiel do kuchyne a zapichol ho pred poSkodeného do stola, potom ako ho vytiahol
von a ako ho drzal v ruke vykrikoval na poSkodeného, Ze ho zakole ako prasa, za€al sa noZom ohanat,
poskodeny mu ndz vyrazil z ruky, stupil na néz a obZalovanému dal dve facky, pri¢om bol aj noZom
trochu poSkrabany. Dévod konfliktu medzi nim a obZalovanym po8kodeny uvadzal skuto¢nost, Ze dal Z.
N. trvaly pobyt. PoSkodeny na svojej vypovedi zotrval aj pri vykonanej konfrontacii dria 7.8.2013, kedy
bol konfrontovany so svedkyriou - druzkou obZalovaného Z. N..

Na pojednavani konanom difa 5.6.2014 bola vykonana konfrontacia medzi obZalovanym a poskodenym
X. E., pri ktorej poSkodeny vypovedal, Ze v inkriminovany deri s obZalovanym od deviatej hodiny rannej
popijali, do €¢asu incidentu nemali Zziadny konflikt. Potom ako obzalovany odiSiel z domu, prisli obecni
policajti, ktorych privolala svedkyfia N., pretoZe v aute nasla list, v ktorom sa obzalovany vyhrazal Ze si
nieco urobi. BliZzSie sa poSkodeny k obsahu listu nevedel vyjadrit, pretoZe ho necital. Nasledne policajti
odisli. V ramci konfrontacie poskodeny vypovedal, Ze obZalovany a svedkyha N. sa pred incidentom
vonku hadali. Dalej sa poskodeny vyjadril, Ze s Z. N. nemal sexudlny styk, nevedel, Ze je tehotna,
nevedel, Ze potratila a tvrdil, Ze hadka nezacala tym, Ze jej poSkodeny stla¢al brucho.

Svedkyrfia Z. N. vypovedala, Ze poskodeny jej navrhol, Ze ju prihlasi na trvaly pobyt spolu s jej detmi
na adresu jeho trvalého pobytu pod podmienkou, Ze s nim musi intimne Zit a spavat, svedkyha



s podmienkami suhlasila. Vypovedala, ze den pred inkriminovanou udalostou ju obZalovany videl s
poskodenym X. E. , o v filom vyvolalo nasledné spravanie. Nasledujuci defi spolo¢ne obZalovany a
poskodeny popijali vino a v popoludfiajSich hodinach, ako sa vratila z obchodu, nasla obzalovaného
sediet v aute nie€o pisat, obzalovany sa s fiou nechcel bavit a ked ho neskér hladala, nebol doma
a aute na8la list, Ze sa chce zabit, nasledne ho odiSla hlfadat do dediny, kde ho na8la opitého.
S obZalovanym sa spolu vratili domov a zacali sa spolu hadat. Potom zobral obZalovany néz z
auta, priSiel do kuchyne a nasledne zapichol n6z do stola pred poskodeného a hovoril, Ze sa zabije.
Pri tejto hadke sa poskodeny obZalovanému zacal vysmieval, Ze je neschopny a nevie sa o svoju
druzku postarat. Svedkyfia vypovedala, Ze néz zapichnuty do stola, odloZila do lavice. Vypovedala, Ze
pritom ako obZalovany zapichol néZ do stola, ni¢ nehovoril, bol Uplne oZraty, chodil vedla, nevyhrazal
sa poSkodenému. Na hlavhom pojednavani svedkyria vypovedala, Ze obZalovany je nevinny a hliadka
policie prisla okolo 18.00 tej hodiny, ked sa s obzalovanym vonku hadala, nevedela, Ze poSkodeny
volal policiu. Svedkyha sa nevedela presne vyjadrit ako prebiehal incident, vypovedala, Ze ked sa
obzalovany hadal s poSkodenym, nebola tam, nevie ¢o vzniklo a o sa stalo medzi obzalovanym a
poskodenym. Potvrdzovala, Ze videla ako obZalovany zapichol néz do stola, ktory predtym vybral z auta,
tymto noZzom ni¢ nekrajal, ubliZoval si nim. Uviedla, Ze poSkodeny sa na celej veci zabaval. Presne si
nepamatala, ¢i obZalovany nie€o hovoril a presne si nepamatala ani Usek od €asu, kedy obZalovany
vybral né6Z z auta do ¢asu, kym ho zapichol do stola. Svedkyra opatovne potvrdzovala, Ze si mysli, Ze
spravanie obzZalovaného pramenilo z toho, Ze ju videl s poSkodenym.

Svedok O. U. - prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v N. vypovedal, Ze dfia 13.6.2013
boli spolu s kolegom S. privolany stélou sluzbou na zasah, ked obecna policia prisla na miesto skér
ako hliadka OOPZ. V ramci sluzobného zakroku, potom ako bolo obzalovanému oznamené, ze bude
eskortovany na prislusny utvar Policajného zboru, zacal byt agresivny kopal, kladol aktivny odpor, boli
s nim problémy aj pri samotnej eskortacii na Gtvar Policajného zboru, kde sa nechcel podrobit dychovej
skuske. Svedok dalej vypovedal, Ze pri zasahu na mieste samom sa obZalovany vyhrazal poSkodenému
X. E., Ze ho zabije a tieto slova viackrat zopakoval. Podkodeny X. E. bol vystraseny, bal sa o svoj zivot
azivotZ. N..

Svedkovia X. N. a B. O, &lenovia Obecnej policie K. vypovedali, Ze potom ako stéla sluzba zavolala na
Obecnu policiu, prisli na miesto €inu, kde poSkodeny a obZalovany sedeli v kuchyni pri stole, obidvaja
boli pod vplyvom alkoholu, nasledne poskodeny uviedol, Ze bol napadnuty obzZalovanym a to takym
spbsobom, Ze sa mu obZzalovany vyhradzal s noZzom so slovami, & chce byt zapichnuty ako svina,
ako dbvod tohto spravania poskodeny uvadzal, Ze obZalovany ho obvirfioval, Ze spava s jeho druzkou.
Svedkovia vykonali bezpe&nostnu previerku, hladali n6Z a nasledne ked obzZalovany znervéznel, zacal
robit prudké pohyby a vulgarne nadavat, pouzili donucovacie prostriedky. Vypovedali, Ze pri eskortacii
na utvar policajné zboru a nakladani obZalovaného do auta, tento si vedome ubliZzoval, buchal sa o
mrezu auta, pri nastupovani do sluzobného auta o betén, chcel si spésobit’ zranenia. PoSkodeny bol
vystraseny a bolo na fiom vidiet, Ze sa nie€oho boji.

V zmysle § 360 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona precinu nebezpeéného vyhrazania zavaznejsim
spbsobom konania - so zbrafiou sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Objektom trestného €inu - pre€inu nebezpecného vyhrazania su primarne medzifudské vztahy a pravo
Cloveka, aby nebol vystaveny zavaznym vyhrazkam. Objektivna stranka tohto trestného ¢inu spociva z
hladiska konania prevazne v aktivnhom konani a spoc&iva vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou taZkou ujmou a to takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dovodnu obavu. Nasledkom
tohto konania je p6sobenie samotnej vyhrazky, ktora vdak musi byt vaZne mienena, avsak nie z hladiska
naplnenia jej umyslu ale z hladiska umyslu jej vyslovenia, teda, Ze ju Clovek chcel vyslovit a mala pdsobit’
ako vyhrazka. Zarover pdsobenie vyhrazky ako nasledok musi byt taky, Ze je spésobily vzbudit dévodnu
obavu z naplnenia tejto vyhrazky ( podla judikatury B/20/5/1979 pritom postaci moznost' vzbudenia
dovodnej obavy, netreba, aby tato obava naozaj vznikla). Vyhrazka predstavuje vyjadrenie, Ze pachatel
spbsobi poskodenému nejaku ujmu. Pri vyhraZzke je taktiez irelevantné, & ma byt jej obsah naplneny
ihned po jej vysloveni, alebo az v buducnosti, €i uz urcitej alebo neurcitej. Subjektivna stranka trestného
¢inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1 Trestného zakona vyZzaduje umyselné zavinenie,
samotna vyhrazka musi byt mienena vazne, av8ak nie z hladiska umyslu jej naplnenia, ale z hladiska
umyslu jej vyslovenia, teda, Ze ju €lovek chcel vyslovit a mala pdsobit’ ako vyhrazka. Zarover umysel



musi smerovat’ k takému spbésobu vyjadrenia vyhrazky, aby bol spbsobily vyvolat dévodnu obavu z
tejto vyhrazky. Kvalifikatnym znakom vy3Sie uvedeného trestného Cinu je spachanie nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona zavaznejSim spbsobom konania .

Podla § 138 pismeno a) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie
trestného &inu so zbrafiou okrem trestnych Cinov Ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145,
zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podfa § 149, ubliZzenia na zdravi podla § 155,§156 a § 157.

V zmysle § 122 odsek 3 zbrafiou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie€o iné, kazda
vec ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejsim.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dékazy tykajuce sa skutku obzaloby nezavisle podfa vnutorného
presvedcenia, zalozeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo aj v suhrne, nezavisle
od toho, ¢i tieto obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade horeuvedenych skutoCnosti mal sud preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku
uvedeného v obZalobe a bol usvedCeny vypovedami poSkodeného X. E. ako aj vykonanou
konfrontaciou poskodeného X. E. s obzalovanym ako aj vypovedou svedkyne Z. N., ked sud mal
preukdzané, Zze potom ako sa obzalovany vratil z dediny v podnapitom stave a po predchadzajiuce;j
slovnej hadke s druzkou Z. N., vybral z auta lovecky ndz a nasledne v kuchyni s loveckym noZzom v ruke
sa vyhrazal poSkodenému so slovami, ze ho zakole ako svifiu a nasledne tento néz zapichol pred nim
do stola so slovami, Ze ho aj tak zakole, €im u poSkodeného vzbudil obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni.
Zo spachania skutku uvedeného v obzalobe je obzalovany usved€ovany vypovedou poSkodeného X. E.,
ktory vypovedal na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani dfia 7.8.2013, ktoru vypoved
sud vyhodnotil ako déveryhodnu tak vo vztahu k vypovedi poskodeného z pripravného konania zo dna
7.8.2013 a k vykonanej konfrontacii medzi poskodenym a svedkyrnou Z. N.. PoSkodeny zotrval na svojej
vypovedi aj pri konfrontacii zo dfia 5.6.2014 vykonanej medzi obZalovanym a poSkodenym. ObZalovany
je usvedCovany aj vypovedou svedkyne Z. N., ktora vypovedala, Ze po hadke s obZalovanym, tento
voSiel do kuchyne s noZzom, ktory predtym vybral z auta a tento zapichol do stola pred poSkodeného.
V pripravhom konani a pri vykonanej konfrontacii diia 7.8.2013 svedkyfia na obranu obZalovaného
vypovedala, Ze pri tom ako obZalovany zapichol néz pred poskodeného ni¢ nehovoril, nevyhrazal sa
obzalovanému. Na hlavhom pojednavani si svedkyna presne nespominala, ¢i obZalovany priincidente
nieCo vravel a presne si nepamatala uUsek od momentu, kedy obZalovany zobral nézZ z auta az do
Casu, kedy ho zapichol do stola. Spravanie sa obZalovaného pripisovala skuto¢nosti, Ze def pred
vySSie uvedenym skutkom ju obZalovany videl s poskodenym. ObzZalovany je dalej usvedovany aj
vypovedami nepriamych svedkov - prisludnikov policajného zboru, ktori popisovali agresivne spravanie
obZalovaného ako aj strach resp. obavu poSkodeného X. E. pri zdsahu hliadky. PredovSetkym z tychto
vypovedi nepriamych svedkov, obZalovaného usvedCuje vypoved svedka O. U., ktory vypovedal, Ze pri
policajnom zasahu obZalovany pokradoval vo vyhrazkach smerom k osobe poskodeného. ObzZalovany
poZiadal o vykonanie konfrontacie poskodeného so svedkyriou Z. N. na objasnenie skutoénosti, i medzi
poskodenym a svedkyfiou doSlo k nejakému intimnemu pomeru, ktory navrh sud odmietol, pretoze
tato skutocnost' nie je skutoénostou rozhodujicou pre posudenie, & boli naplnené vSetky znaky skutku
uvedeného v obzalobe.

V suvislosti so Zalovanym skutkom je potrebné poukézat na skutoCnost, Ze v ramci vykonaného
dokazovania okrem vypovede priameho svedka - poSkodeného, ako aj vypovede svedkyne Z. N.,
obzalovaného usvedCuju aj vypovede nepriamych svedkov - a to prislusnikov PZ, ktori boli v predmetnej
veci vypocuti, pricom tieto vypovede je potrebné hodnotit z hladiska vierohodnosti v celku, ktoré
vypovede tvoria logicklu sustavu navzajom sa doplfujucich dékazov, ktoré v potrebnom rozsahu
preukazuju vsetky okolnosti predmetného skutku. Skutok uvedeny v obzalobe Okresnej prokuratary
vykazuje v8etky znaky precinu nebezpelného vyhrdzania podfa § 360 odsek 1, odsek X pismeno a)
R. zakona a preto obZalovany svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty tohto
precinu tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej.

Obzalovany Q. Z., je slobodny, blizSie informéacie z miesta bydliska k osobe nie si zname. Podla
vypisu zo Zivnostenského registra ma opravnenie na prevadzkovanie Zivnosti - vedenie cudzieho
motorového vozidla a ndkladnu cestnu dopravu vykonavanu cestnymi nakladnymi vozidlami. V minulosti
bol devéatkrat sudne trestany za majetkovu ako aj nasilnu trestna €innost. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T100/10 zo dia 15.2.2011 v spojeni s rozhodnutim



Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/69/2011 zo dia 31.3.2011 za precin nebezpelného
vyhrédZania podla § 360 odsek 1,2 pismeno a) a b) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov.

Sud vychéadzajuc z horeuvedenych skutoCnosti a § 34 odsek 4 Trestného zakona a § 38 odsek 2,
odsek 4, odsek 8 Trestného zakona v ramci trestnej sadzby ustanovenej v osobitnej Casti Trestného
zakona za precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, 6
mesiacov az 3 roky, ukladal obZalovanému po Uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 odsek 4 Trestného
zakona pri neexistencii okolnosti polah&ujucich v zmysle § 36 Trestného zakona a pri prevahe okolnosti
pritazujucich v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona (obzalovany bol uz za trestny €in odsudeny)
nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 1 rok
a 4 mesiace, pretoZe sud mal preukazané, Ze obZalovany sa v minulosti dopustil rovnakych trestnych
¢inov rovnakym spésobom konania a predchadzajice odsudenie obZalovaného k nepodmiene&nému
trestu odnatia slobody nesplnilo vychovny U&inok, vykonal nepodmienecny trest a v ramci individualnej
prevencie naprava u neho nenastala a obZalovany sa opatovne dopustil rovnakého trestného &inu
rovnakého druhu - prec¢inu nebezpe€ného vyhrazania. Pri urovani druhu a vymery trestu prihliadal sud
na spOsob spachania precinu, na motiv konania obZalovaného, na prevahu pritazujucich okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody so
strednym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol
vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Zaroven sud ukladal trest prepadnutia veci a to - loveckého noZa znacky Stainless Steel s drevenou
rackou, pretoze tato vec - lovecky néz, bol pouzity na spachanie vysSie uvedeného predinu
nebezpe&ného vyhraZzania podlfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, ktora
skuto€nost bola preukazana vypovedou samotného obZalovaného, ked vypovedal, Ze vys3ie uvedeny
ndz zapichol do stola pred poSkodeného ako aj vypovedou poSkodeného a svedkyne Z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



