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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkyiiou JUDr. Andreou Havirovou v trestnej veci vedenej proti
obvinenému Ing. I. C., na verejnom zasadnuti o navrhu prokuratorky Okresnej prokuratiry v Humennom
na schvalenie dohody o vine a treste dria 05. juna 2014 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. § Tr. priadku navrh dohody o vine a treste uzatvoreny dna 03. februara 2014 medzi
obvinenym Ing. |. C. a prokuratorkou Okresnej prokuratdry v Humennom v navrhovanom rozsahu n e
schvaluje avracia vec prokuratorovi do pripravného konania.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Humennom podala dha 14. februara 2014 navrh na schvalenie
dohody o vine a treste uzatvoreny s obvinenym Ing. |. C. na Okresnej prokuratire v Humennom zo dia
03. februara 2014 na Okresny sud Humenné. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dia 15.04.2014
€.k. 1 Nto 5/2014-74 bola predmetna trestna vec vedena na Okresnom sude Humenné pod sp.z.n4 T
26/2014 prikazana na konanie Okresnému sudu Vranov nad Toplou, ktora bola na tomto sude vedena
pod sp. zn. 12 T 90/2014.

Na zaklade uvedenej dohody sa obvineny Ing. I. C. mal dopustit preginu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze dia 07.11.2013 v Case
okolo 15:50 hod. v Humennom, po ulici W. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, ev. &. R.
XXXAI, kde pri vchode do bytovky €. XX pod vplyvom alkoholickych napojov s hladinu najmenej 1,16
mg/l alkoholu v dychu sa naleZite nevenoval vedeniu svojho vozidla a situacii v cestnej preméavke a
s vozidlom narazil do pred nim iduceho vozidla zn. Peugeot 207 ev. &. R., ktoré viedol vodi¢ N. H. a
ktorému spésobil Skodu na vozidle vo vySke 1.972,- Eur,

Podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku po predneseni navrhu dohody o vine a treste predseda senatu zisti
formou otazok, ¢i obvineny

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,



f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,
g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Podla § 334 ods. 3 Tr. poriadku, ak sud dohodu o vine a treste v navrhnutom rozsahu neschvali alebo
obvineny odpovedal na niektoru otazku "nie", uznesenim vrati vec prokuratorovi do pripravného konania,
ak tento zakon neustanovuje inak. Ak je obvineny vo vazbe a sud zaroven nerozhodol o prepusteni
obvineného na slobodu, pokraguje vazba v pripravhom konani, ktora vSak nesmie spolu s vazbou uz
vykonanou v pripravnom konani presiahnut lehotu uvedenu v § 76 ods. 7.

Na nariadenom verejnom zasadnuti obvineny Ing. I. C. na otazku poloZent mu v zmysle ust. § 333 ods. 3
pism. i) Tr. poriadku, &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, odpovedal nie. Vzhlfadom
na citované ust. § 334 ods. 3 Tr. poriadku, podla ktorého, ak obvineny na niektoru otazku odpovie ,, nie
» » sud uznesenim vrati veci prokuratorovi do pripravného konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Z uvedeného dovodu sud navrh dohody o vine a treste v navrhovanom rozsahu neschvalil a vec vratil
do pripravného konania.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



