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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatelky: Q. V., nar. XX.X.XXXX, Statna obcianka M., bytom K.
XXX/IXX, M. proti odporcovi: W. V., nar. XX.X.XXXX, §tatny obcan M., bytom K. XXX/XX, M., zastdpeny
sudom ustanovenou opatrovni¢kou V. W., pracovni¢kou Okresného sudu M., o pozbavenie sposobilosti
odporcu na pravne ukony, rozhodujuc o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
vydal toto

rozhodol:

predbezné opatrenie:

Sud ustanovuje odporcovi W. V., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX M. za opatrovni¢ku
Q. V.U,, nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX M., s Gginnostou odo diia vykonatelnosti tohto
uznesenia.

Opatrovnicka odporcu je opravnena vykonavat hmotnopravne ukony voci zdravotnickemu
zariadeniu, a to najma rozhodovat o spdsobe lieCby, davat suhlas s hospitalizaciou odporcu, rozhodovat
o ukonéeni lietby a vykonavat hmotnopravne tkony vo&i M. S. R., C. XX, XXX XX 1., na &as do
pravoplatného skon&enia konania o pozbavenie spdsobilosti odporcu na pravne ukony.

Toto predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonenia konania o pozbavenie spdsobilosti
odporcu na pravne ukony vedeného na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5Ps/5/2014.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym na tunajSom sude dnfa 15.5.2014 domahala pozbavenia
sposobilosti odporcu na pravne ukony.

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dha 30.5.2014 domahala, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym odporcovi predbeZne ustanovi navrhovatelku ako opatrovnicku, opravni
ju vykonavat hmotnopravne ukony voci zdravotnickemu zariadeniu, a to najma rozhodovat' o sp&sobe
lie€by, davat suhlas s hospitalizaciou odporcu, rozhodovat o ukonéeni lie€by a vykonavat' hmotnopravne
ukony vo&i M. S. R., C. XX, |., a to az do pravoplatného skon&enia konania o pozbavenie spdsobilosti
odporcu na pravne ukony.

Navrhovatelka v odévodneni navrhu uviedla, Ze odporca nie je schopny robit pravne Ukony, a to ani tie
najjednoduchsie a je mentalne na dUrovni dietata. MaB. O.B.- X. F.aL. W.A. L.. Je ziakom M. S. R.v .,
v ktorej sa venuju detom s F.. Momentalne do 8koly nedochadza pre zhorSenie jeho zdravotného stavu,



jeho spravanie sa stalo viac agresivnym a Skola odporudila jeho prelie€enie v zdravotnickom zariadeni.
Odporca je plnolety, teda plne spdsobily na pravne ukony, ktoré vdak nie je schopny vykonavat. Je
potrebné jeho prelieenie a suhlas na prelie€enie nie je schopny relevantnym spdsobom udelit’ a rovnako
je potrebné, aby navstevoval Specializované Skolské zariadenie. Navrhovatelka ma obavu, Ze odporca
je fahko ovplyvnitelny a nevie posudit nasledky svojho konania, preto by mohol v priebehu Skolske;j
dochadzky opustit nemocnicu alebo Skolu. O dbévodnosti tejto obavy svedc¢i fakt, Ze otec odporcu R..
R. V., nar. XX.X.XXXX, ktory mal doposial suidom zakazany styk s odporcom, robi kroky smerujuce k
prevzatiu odporcu do svojej starostlivosti. Toto nie je pripustné, pretoZe on popiera existenciu ochorenia
odporcu a tvrdi, Ze lieCba je pre odporcu nevhodna a rovnako aj Skola, ktoru navstevuje je pre
odporcu nevhodna. Navrhovatelka ma opodstatnenu obavu, Ze otec odporcu zoberie zo starostlivosti
zdravotnickeho zariadenia alebo Skoly a nasledne mu nepoda lieky, o by malo fatalne nasledky na
zdravotny stav odporcu. Z uvedenych dévodov je nevyhnutné, aby bol odporcovi ustanoveny opatrovnik,
ktory za odporcu tieto pravne ukony vykona.

Navrhovatelka k navrhu na pozbavenie sposobilosti na pravne Ukony priloZila aj lekarske spravy
0 zdravotnom stave odporcu, ktoré vypracovali Centrum Specialno-pedagogického poradenstva M.
a W.. O. W, detska psychiatricka. Sud mal preukazané zo spravy Centra Specialno-pedagogického
poradenstva M., ze odporca ma B. O. B. - X. F. a funk&nu droven intelektovych schopnosti aktualne
znizenu do pasma stredne tazkého mentalneho postihnutia. Schopnost jeho samostatného primeraného
fungovania v kazdodennom zivote je v su€asnosti nemozna. Vyzaduje dohlad alebo aktivnu pomoc
dospelej osoby. Zo spravy W.. O. W. mal sud preukazané, ze odporca je lieCeny pre B. O. B. - X.
F.. Nezvlada samostatné nakupovanie v obchode, cestovanie dopravnymi prostriedkami hromadnej
dopravy, je nutny neustaly dohlad, doprovod a pomoc dospelej osoby. Vzhladom k nepochopeniu
socialnych situacii je aj velmi lahko ovplyvnitelny, zmanipulovatelny, ¢i zneuzitelny okolim.

Podla § 102 ods. 1, veta prva Zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.”), ak
treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpedit dékaz, pretoze je obava,
Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi
predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 77 ods. 1 pism. d) O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak uplynul uréeny ¢as, po ktory malo
trvat.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho Ucelom je doCasna Uprava pomerov
ucastnikov. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, musi navrhovatef
aspon osvedcit zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana ako i osvedcit naliehavost potreby doCasnej Upravy pomerov u€astnikov.

Sud sa stotoznil so skutkovymi a s pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie tohto
predbezného opatrenia a preto v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, povazujuc ho za dévodny.



Podla§ 171 ods. 2 O.s.p., ak nebola v uzneseni uloZzena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné,
len o bolo doru€ené, a ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené.

Toto uznesenie je v zmysle ustanovenia § 171 ods. 2 O.s.p. predbezne vykonatelné jeho doru¢enim.

O trovach konania bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku¢ného poriadku).



