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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti U.: G., nar. X.X.XXXX a P., nar. X.X.XXXX, obe bytom u matky, zastupenych Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, deti rodicov:
matky O. U., nar. 5. X.XXXX, bytom P., J. XX a otca P. U., nar. X.X.XXXX, bytom V. Z. XXX, t.¢. bytom
Dr. Z. XX, V. o navrhu otca na zniZenie vyZivného na mal. deti, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikovnema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel - otec maloletych deti sa svojim navrhom zo dna 2.12.2013, doru¢enym na Okresny sud
Nitra dfia 23.12.2013 domahal zniZenia vyzivného na mal. deti U.: G. a P.. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze
u neho nastala zmena pomerov, zniZil sa jeho prijem. Uviedol, Ze je momentalne zamestnany v COOP
Jednota Levice ako kuri¢ s pracovnym uvazkom na 20 hodin tyZdenne od 15.10.2013 s prijmom 169 eur
brutto, preto Ziada o zniZenie vyzivného na dve deti vo vySke 40 eur mesacne. Otec dalej uviedol, Ze
jeho mesacéné vydavky su elektrina 25 eur, telefén 12 eur, kurivo 25 eur, zvy3ok strava a ostatné potreby.

Otec na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva, no od podania navrhu do$lo k zmene v tom,
Ze je nezamestnany, nakolko bol ukon&eny pracovny pomer na dobu urcitd. Svoj navrh otec doplnil
resp. upravil tak, Ze Ziada znizit vyZivné na kazdé dieta na sumu 40 eur mesacne jednotlivo. Navrh na
znizenie vyzivného si podal z dévodu, Ze aktualna finan¢na situacia mu neumoznuje prispievat na vyzivu
deti uréenym vyZivhym, teda 60 eur mesacne a 70 eur mesacne. V Case poslednej Upravy vyzivného
pracoval v Bekaert Hlohovec a.s., kde bol ukon€eny pracovny pomer v 11/2012 a to z dévodu, Ze na
pracovisku, kde pracoval, zmizli nejaké drbty, zamestnavatel s nim okamzite zruSil pracovny pomer,
bolo vo&i nemu vedené aj trestné stihanie, bol v§ak nevinny, ni¢ neukradol a preto ho aj Okresny sud
Trnava oslobodil, odsudeny bol jeden byvaly kolega. Aj sa snazil, aby ho zamestnavatel zobral spat,
av8ak neuspesne. Potom bol polroka nezamestnany, resp. cely rok, evidovany bol ako nezamestnany
az od 5/2013 na UPSVaR Trnava, pracovisko V. az do 14.10.2013, kedy sa zamestnal. Od 12/2012 do
5/2013 nebol evidovany na UPSVaR, mal trvaly pobyt iba vo P., byval v V. Z., nemohol sa prihlasit k
trvalému pobytu v V. Z., pretoZze mal exekuciu na dom a do P. sa evidovat neSiel. Od 5/2013 - 10/2013
poberal podporu v nezamestnanosti, presnu vysku uviest' nevie, po zaplateni vyzivného a exekducie,
ktoru mal, mu zostalo cca 160 eur. Nasledne sa zamestnal v COOP Jednota Levice s.d. ako kuri¢ dna
15.10.2013, pracovny pomer mal uzatvoreny na dobu ur¢iti do 15.4.2014. Priemerny mesacény prijem
bol cca 136 eur netto, iny prijem nemal, ani Ziadny majetok nema. Okrem spoluvlastnictva rodinného
domu, v ktorom byva vo vefkosti 1/4 k celku. Od 16.4.2014 je nezamestnany - evidovany na UP v V.,
bude poberat mesiac davky v nezamestnanosti a potom davky v hmotnej nudzi cca 66 eur mesaéne.



Naklady na byvanie predstavuju sumu 15 eur mesacne elektrina, plus naklady na kurenie - drevom - cca
150 eur ro¢ne. Byva v rodinnom dome spolu so sestrou. Nespldca mesacne Ziadne Uvery, ani zavazky.
VyZivovaciu povinnost k detom si nepini od 12/2013, s detmi bol naposledy v 8/2013.

Na pojednavanie konané diia 5.6.2014 sa otec nedostavil, priCom termin pojednavania vzal na vedomie
na predchadzajucom pojednavani dfia 24.4.2014, svoju neucast neospravedinil, preto sud vec prejednal
v nepritomnosti otca v sulade s § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Matka mal. deti vypoluta ako u€astni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze po ukon&eni rodi¢ovske;j
dovolenky, resp. od r. 2012 od 1.2. je nezamestnana, nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie
na UPSVaR. Pracuje v3ak brigadne prostrednictvom pracovnych agentur. Priemerny mesaény prijem
mdbze byt 200 eur - 250 eur, pobera pridavky na tri maloleté deti. Otec si vyZivovaciu povinnost k
detom plIni nepravidelne, vyzivné je hradené prostrednictvom sudneho exekutora, naposledy dostala
vyzivné v 11/2013 aj to vo vy8ke 70 eur na obe deti, odvtedy ni€, aktualne si vybavuje nahradné
vyzivné. Zije v spoloénej domacnosti s priatelom T. I. a tromi maloletymi detmi, okrem G. a P., ma
vyzivovaciu povinnosti k B. Y. I, nar. XX.XX.XXXX. Priatel je zamestnany s prijmom 350 eur - 370
eur netto mesacne. Ziji u jeho rodiov, roditom na byvanie neprispievaju, pripadne prispievaju podla
moznosti, ak s na tom finanéne lepsie. Stravuju sa samostatne. Obe maloleté deti navétevuju ZS K. v
B.. Obe deti navstevuju Skolsky klub, kde je mesacny poplatok 10 eur, stravuju sa v Skolskej jedalni, ¢o
predstavuje mesacne 25 eur na kazdé dieta. Nemaju Ziadne platené kruzky, aktivity, ich zdravotny stav
je dobry s vynimkou minulého roka, kedy mala P. komplikovanu zlomenu ruku a az do 11/2013 chodili
rehabilitovat, s ¢im suviseli zvySené vydavky. Otec sa s detmi nestretava, nema zaujem o kontakt s nimi,
naposledy telefonoval synovi, ked mal narodeniny. Priatel mesa¢ne uhradza 127 eur splatku Gveru na
kupu osobného motorového vozidla a 114 eur splatku Uveru na rekonstrukciu bytu jeho rodi€ov, v ktorom
v sU€asnosti Ziju. Malolety B. Y. navstevuje predSkolské zariadenie, okrem stravného, navstevuje krizok
anglického jazyka, kde je polro&ny poplatok 35 eur.

V zavere€nom ndvrhu Ziadala matka, aby sud navrh otca zamietol.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze Ziada, aby navrh otca zamietol, nakolko otec sa
dobrovolne vzdal prijmu a poukdazal na trestnu €innost otca, v désledku ktorej priSiel o prijem, z ktorého
by bol schopny platit vyzivné v sidom stanovenej vyske.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom navrhu
zo dfia 02.12.2013 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:

- pracovna zmluva a pracovny dekrét otca zo diha 15.10.2013,

- potvrdenie o prijme otca za r. 2013, 2014,

- oznamenie spolo¢nosti Bekaert Hlohovec a.s. zo dfia 27.01.2014 a potvrdenie o prijme otca,
- potvrdenie o evidencii otca ako uchadzaca o zamestnanie,

- potvrdenie navsteve Skoly mal. deti,

- potvrdenie o prijme matky,

- rozpis vydavkov a prijmov matky od 9/2013,

- potvrdenie UPSVaR V. ohladom evidencie otca ako uchadzaca o zamestnanie,

- potvrdenie o vyplateni nemocenskych davok otca za r. 2013,

- trestny rozkaz OS Piestany ¢.k. 1T/93/2013-280 zo dfia 26.08.2013,

- pripojeny spis OS Nitra 24P/344/2010 a z neho rozsudok zo dia 05.04.2011,

a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Maloleté deti U.: G., nar. XX XX.XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX pochadzaju z manzelstva rodi¢ov P. U. a
0. U.. Rozsudkom Okresného sudu v Nitre €. k. 15C/117/2008 - 46 zo diia 02.12.2008 bolo manzelstvo
rodi¢ov maloletych deti rozvedené, maloleté deti zveril sud na €as po rozvode manzelstva do osobne;j
starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na ich vyzivu sumou 1.500,- Sk (49,79 eura) mesacne na
kazdé dieta osobitne. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 24P/344/2010 - 45 zo dfia 05.04.2011
sud zvysil vyZivovaciu povinnost’ otca na mal. G. na sumu 70 eur mesacne a na mal. P. na sumu 60
eur mesacne pocnuc od 01.09.2010. Matka bola v ¢ase poslednej Upravy vyZivného na rodiCovskej
dovolenke s mal. B. Y. I, nar. XX.XX.XXXX, poberala rodi¢ovsky prispevok 190,10 eur a pridavky na
tri maloleté deti v sume 66,06 eur mesacne. Otec mal. deti pracoval v spolo¢nosti Bekaert Hlohovec,
a.s., kde dosahoval priemerny Cisty prijem 562,02 eur mesacne. Otcovi boli vykonavané zrazky zo mzdy



na vyzivné 150 eur mesacne a dalSie zrazky v sume 50 eur mesacne. Otec nemal a ani nema dal3ie
vyZivovacie povinnosti.

Otec maloletych deti Zije v su€asnosti v rodinnom dome so svojou sestrou v V. Z.. Tento rodinny dom
vlastni v podiele 1. Mesaéné vydavky na byvanie predstavuju 15 eur elektrina, naklady na kuarenie
drevom cca 150 eur ro¢ne, t.j. 12,50 eur mesacne. Od 16.4.2014 je opat nezamestnany, je evidovany na
UPSVR v V. ako uchadza¢ o zamestnanie. Podla potvrdenia UPSVR v V. bol otec v predchadzajicom
obdobi evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 20.5.2013 do 14.10.2013, kedy mu vznikol
pracovny pomer v COOP Jednota Levica na dobu urcitu. V obdobi od 15.10.2013 do 15.04.2014 bol teda
otec zamestnany ako kuri¢ v spolo€nosti COOP Jednota Levice na znizeny 20 hod. pracovny Uvézok
s dohodnutou mzdou vo vySke 169 eur brutto, o predstavuje 146,36 eur netto a od 1/2014 dosahoval
brutto mzdu 176,- eur, ¢o je 152,42 eur netto. Podlfa ozndmenia spolo¢nosti Bekaert, a.s., v ktorej
otec pracoval od 02.02.2008 do 28.11.2012, kde dosahoval priemerny Cisty prijem 615,90 eur mesacne
(priemer za obdobie 12/2011 - 10/2012 ), bol tento pracovny pomer skon&eny zo strany zamestnavatela
a to okamzitym skonéenim pracovného pomeru pre zamestnancom spachanu kradez. Otcovi boli za
mesiace 10/2012 - 12/2012 vyplatené nemocenské davky zo Socialnej poistovne spolu v sume 1220,20
eur. Aktualne je otec od 16.04.2014 nezamestnany, evidovany na UPSVR V., za obdobie 16.04.2014 -
30.04.2014 mu bola vyplatena davka v nezamestnanosti v sume 125,77 eur, z ktorej mu boli vykonané
zrazky na vyzivné v sume 85,13 eur. Narok na poberanie davky trval do 21.05.2014.

Trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany &. k. 1T/93/2013 - 280 zo dnia 26.08.2013, pravoplatnym
dfia 19.12.2013 bol otec uznany vinnym z precinu kradezZe spolupachatel'stvom podla § 20 v spojeni s
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny trest povinnej prace vo vymere
200 hodin. Precinu kradeze sa dopustil tym, Ze od 01.03.2012 do 24.09.2012 zo skladu spolo&nosti
Bekaert Hlohovec, a.s., postupne odcudzil 17.680 kg drbtu, ¢im svojmu zamestnavatelovi spoloénosti
Bekaert Hlohovec, a.s. spbsobil $kodu vo vyske 13.949,52 eur. Trestnym rozkazom bol otec zaroven
zaviazany podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku solidarne so spolupachatefom uhradit poSkodenej
spolo€nosti vzniknutu Skodu.

Matka v suCasnosti Zije so svojim priatelom T. I. a tromi mal. detmi - G. a P. U. as B. Y. l. v
spoloénej domacnosti s priatefovymi rodi€mi. Na byvanie zva&sa neprispievaju z dévodu nepriaznivej
finan¢nej situacie, stravuju sa samostatne. Matka dosahuje iba nepravidelny prijem, pracuje brigadne
prostrednictvom pracovnych agentur, nie je evidovana na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie.
Podla potvrdenia o istom prijme od sprostredkovatelskej spolo&nosti ProAct Group, s.r.o., dosiahla
matka prijem v nasledovnych mesiacoch takto: v 2/2013 prijem 131 eur, v 4/2013 prijem 196,75 eur, v
12/2013 prijem 192,24 eur a v 2/2014 prijem 159,72 eur. Podla oznamenia o Cistom prijme zo spolo¢nosti
brigadnici.sk, spol. s.r.o., dosiahla matka v 1/2013 prijem 83,56 eur, v 3/2013 prijem 155,33 eur, v
5/2013 prijem 131,18 eur, 11/2013 prijem 88,11 eur a v 1/2014 prijem 150,70 eur. Okrem toho pobera
pridavok na tri maloleté deti v sume 23,52 eur na jedno dieta. Podla potvrdenia od zamestnavatela
dosahuje priatel matky za poslednych 7 mesiacov priemerny Cisty prijem vratane dafiového bonusu na
1 dieta v sume 374,14 eur mesacne. Matka presne $pecifikovala prijmy i vydavky celej domacnosti.
Uviedla, Ze vyZivné od otca mal. deti U. je jej vyplavcané prostrednictvom sudneho exekutora, avdak
od decembra 2013 jej nebola vyplatena ziadna suma, preto si vybavuje nahradné vyzivné. Mal. G. v
suéasnosti navstevuje 4. roénik ZS K. a mal. P. je Ziackou 3. roénika ZS K.. Vydavky od 9/2013 do 2/2014
spojené so Skolskymi potrebami, stravou v Skolskej jedalni (20-25 eur/1mes.) a druzinou (10 eur/1mes.)
na mal. G. boli vo vyske 277,30 eur a na mal. P. vo vySke 245,60 eur. Matka taktiez Specifikovala vydavky
za 6 mesiacov namal. B. Y. vo vyske 356,30 eur, ktoré pozostavaju zo stravy, poplatok za $kdlku, triedny
fond, anglicky jazyk, exkurzia, ZSPS. Priatel matky splaca Gver z VUB, a.s., splatka vo vyske 127,17
eur mesacne, ktory sluzil na kipu osobného motorového vozidla a dal$i uver zo Slovenskej sporitelne,
a.s., vo vyske 114,92 mesacne na rekonstrukciu bytu. Dalej matka plati poistky pre mal. deti v sume 20
eur mesacne na jedno dieta, telefén 55 eur mesacne, internet 19 eur mesacne, tovar na splatky 20 eur
mesacne, smetné a vydavky na oblecenie, obuv a hygienické potreby.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine ( zak. &. 36/2005 Z. z. ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného bol
podany neddvodne. Sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine méze menit sudne
rozhodnutia o vyZivhom resp. mbze aj znizit vyzivovaciu povinnost rodi¢a, ak nastane zmena pomerov
¢i uz na strane deti alebo na strane povinnej osoby platit vyZivné, v tomto pripade otca deti. Otec podal
navrh na zniZenie vyzivného z dévodu, Ze sa mu znizil mesacny prijem. Pri posudzovani zmeny pomerov
na strane otca, jeho moznosti a schopnosti prispievat’ na vyZivu deti sud vychadzal z prijmu otca, ktory
dosahoval v spolo¢nosti Bekaert Hlohovec, a.s, aj ked tu uz nepracuje, neprihliadal na jeho prijem u
dalSich zamestnavatelov, ani na skuto€nost, Ze je otec v su€asnosti nezamestnany. Pracovny pomer
otca bol v tejto spoloénosti ukonéeny okamzitym skon&enim zo strany zamestnavatela pre kradez, ktorej
sa otec v zamestnani dopustil. Otec vlastnym zapri€inenim, trestnou €innost'ou priSiel o svoj pravidelny
prijem a to vo vySke 615,90 eur mesacne netto. Sud toto konanie otca kvalifikoval podfa ustanovenia
§ 75 ods. 1 veta druh&d Zakona o rodine a povaZoval ho za vzdanie sa svojho vyhodnejSieho zarobku.
Otec dokonca sud zavadzal tvrdenim, Ze sa kradeZe nedopustil, Ze bol sidom oslobodeny a teda
zo zamestnania prepusteny nepravom. Z uvedeného prijmu by bolo plne v moznostiach otca plinit’ si
vyzivovaciu povinnost voci detom v sudom stanovej vySke 70 eur a 60 eur mesacne.

Vzhfadom k tomu, Ze sud nezistil na strane otca maloletych deti také skutonosti, ktoré by mali vplyv
na vySku jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému G. a k maloletej P., nezistii zmenu pomerov v
zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 Z&kona o rodine, navrh otca ako nedévodny zamietol. Sud zdérazriuje
rodi¢ovsku zodpovednost otca, ktory by si mal uvedomit, Ze so zvy3ujucim sa vekom mal. deti su
oddvodnené zvySené vydavky na zabezpec€ovanie ich zakladnych Zivotnych potrieb, preto by mal vyuzit
svoje schopnosti k tomu, aby si €o najskér na$iel stabilné zamestnanie, v ktorom bude dosahovat’ ¢o
najvyssi prijem, aby tak mohol postupne s pribudajicim vekom deti prispievat adekvatnym vyzivnym.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku / dalej len
O. s. p. / tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie,
ktoré sud mohol za&at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre .

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



