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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr.
Karola Kovaéa a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému Y. S., pre preéin kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV, sp. zn. 3T/21/2013 zo dfia 21.01.2014, na verejnom zasadnuti konanom dfia 05.06.2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného Y. S., nar. XX.XX.XXXX sa zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/21/2013 zo diia 21.01.2014 bol obZalovany Y. S.
uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade , Ze

- dfia 09. 04. 2012 v €ase od 21.00 hod. do 23.30 hod. v Bratislave na V. G. X-XG pri vchode do
podzemnej garaze odcudzil monitorovaciu kameru Eurotech IRD 736V, ktora bola namontovana 1,6 m
nalavo od vstupu do garaze, ¢im spOsobil poSkodenej spolo€nosti V. C. L., L..C..I.. Y. XX 8kodu kradeZou
vo vyske 492 .- €, priCom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze mu bola dfa 13.03.2012 uloZzena
blokova pokuta pod €. AB 346143 v sume 33,-€ za priestupok proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zak.
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 TR. zak. s poukazom
na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. bol mu za to ulozeny nepodmienecny trest odriatia slobody v trvani
10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obzalovany na vykon trestu zaradeny do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest prepadnutia veci a to zaisteného skrutkovaca
s Ciernou umelohmotnou ruc¢kou s tym, Ze podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej
veci stava stat.

Okresny sud sucasne podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obzalovaného na nahradu Skody poskodenej
spolo¢nosti V. C. L., L. C..I.., K. XX XXX XXX L. L. F., Y. XX, vo vySke 492,- €.

Proti tomuto rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie obZalovany. ObZalovany odvolanie zdévodnil
tak sam, ako aj prostrednictvom svojej ustanovenej obhajkyne.

Obhajkyfia obzalovaného v pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze sud prvého stupna pri vymere
trestu aplikoval jednu polah&ujucu okolnost vymedzenu v ustanoveni § 36 pism. I/ Tr. zak. a jednu
pritaZujucu okolnost vymedzenu v ustanoveni § 37 pism. m/ Tr. zak., na zaklade €oho s prihliadnutim na



ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak. vyhodnotil, Ze pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti je rovnaky,
¢im sa zakonna trestna sadzba ani neznizila, ani nezvySila. Podla nazoru odvolatela, okresny sud
nemal prihliadnut’ vibec na pritazujicu okolnost, Ze bol pre taky trestny &in v minulosti odsudeny, kedze
v ustanoveni § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. pachanie obdobného &inu v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch je zahrnuté priamo do skutkovej podstaty precinu kradeze, preto sa domnieva, Ze tato
okolnost by nemala byt v danom pripade pouZita a zohladfiovana pri ukladani trestu. Naopak, sud
by mal pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti vyhodnotit' podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., v
ddsledku €oho by malo déjst k zniZeniu hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu, pricom rozpatie takto stanovenej trestnej sadzby by potom predstavovalo trestni sadzbu do
16 mesiacov. Vzhladom na uvedené dbvody odvolatel povazuje uloZeny trest za neprimerane prisny a
kedZe boli splnené podmienky pre zrudenie rozsudku v Casti tohto vyroku podla § 321 ods. 1 pism. d/,
pism. e/ Tr. por., navrhol preto zrusit vyrok o treste v napadnutom rozsudku s tym, aby odvolaci sud
rozhodol sam o vyske trestu.

Pokial ide o dévody odvolania, ktoré si obzalovany zdévodnil sam, tieto poukazuju na nespravne udaje
ohladne priestupku uvedené v dévodoch rozsudku, ktorého sa mal dopustit 13.03.2012, nakolko on
sa uvedeného priestupku nedopustil. TaktieZ namieta, ze pokial ho okresny sud zaradil do ustavu so
strednym stupfiom straZenia pochybil, lebo podfa neho mal byt zaradeny len ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia. ObZalovany ma suc€asne za to, Ze trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov je
u jeho osoby privysoky, kedZe ku skutku sa priznal v celom rozsahu a dal aj vyhlasenie o uznani viny
podla § 333 Tr. por. a obdobne sa vyjadril o svojej ochote uhradit spdsobenu Skodu poskodenému. V
dalSom dodatku k odvolaniu sa domahal aj o zaratania minulého trestu, ktory si vykonal od 17.07.2013
do 15.03.2014 v I. NVS.

Obzalovany na pisomnych dévodoch odvolania zotrval aj na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu a
kedZe v €ase konania sa uz nachadzal na slobode, odpadli dévody na nutnu obhajobu, takZe obhajkyria
sa odvolacieho konania krajského sudu uz nezucastnila.

Zastupkyna krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedla, Ze trest bol
obZalovanému uloZzeny v zmysle zakona, navrhla preto odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a oddvodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanig, ako i spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného Y. S.Q. nie je dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli na hlavnom
pojednavani vykonané vSetky dostupné a potrebné dbékazy na objasnenie skutkového stavu veci v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por..

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud vyslovil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Krajsky sud si tieto skutkové zistenia a z nich vyvodené pravne posudenia osvojil a odkazuje na prislusnu
Cast odévodnenia napadnutého rozsudku.

Obzalovany Y. S. spachanie skutku tak, ako je uvedeny v obZalobe a nasledne v rozsudku sudu prvého
stupna priznal. Na hlavhom pojednavani dal v zmysle ustanovenia § 257 Tr. por. vyhlasenie o vine, ktoré
bolo po suhlase prokuratora aj akceptované. V dalSej ¢asti sa okresny sud zameral na dokazovanie
ohladne uloZzeného trestu a nahrady Skody.

Precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti pachatel, ktory si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a spbsobi tak malu 8kodu, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.



Podla odseku 2 pism. f/ tohto zdkonného ustanovenia rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty.

Pri preskumani vyroku o treste, krajsky sud nezistil Ziadne zakonné dévody pre jeho zmenu, resp.
zmiernenie trestu, ktorého sa okrem iného, obZalovany v ramci odvolania domahal.

V zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. por. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, musi sud prihliadat
na pomer a mieru zavaznosti polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti.

V posudzovanom pripade boli zistené polahgujuce a pritaZujuce okolnosti v rovnakej miere. Obzalovany
sa k spachaniu trestného &inu priznal. V odpise registra trestov ma sice viacero zaznamov o odsudeni
(6), avdak relevantné boli nasledovné odsudenia:

1/ Na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 46T/88/2011 zo dria 15. 06. 2011
pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 Tr. zak., ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
7 mesiacov s podmiene¢nym odkladom do 05. 12. 2012, ktory v8ak nasledne bol nariadeny.

2/ Na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/154/2011 zo dria 05. 11. 2011,
pravoplatny 15. 12. 2011 pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., ktorym bol odsudeny
k podmienecnému trestu odfatia slobody v trvani 1 rok so skiusobnou dobou do 15. 03. 2013.

3/ Na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/51/2012 zo dia 28. 03. 2012,
pravoplatny dia 12. 06. 2012 pre precin neopravnené pouzivanie cudzieho motorové vozidla podla §
216 ods. 1 Tr. zak., ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok a 3 mesiace
so skudobnou dobou v trvani 1 rok a 6 mesiacov, do 05. 04. 2013 s tym, Ze vyrok o trest v trestnom
rozkaze Okresného sudu Bratislava rozsudku lll, sp. zn. 46T/88/2011 bol zruSeny.

Pokial obZalovany Y.. S. vo svojom odvolani namietal v dévodoch rozsudku sudu I. stupfia uvedené
okolnosti o priestupku, tak krajsky sud v sulade s napadnutym rozsudkom konstatuje, Ze obZalovany
Y.. S. méa evidované rézne priestupky, aj ten zo diia 13. 03. 2012, ktory on sam namieta (vid Vypis z
Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo difa 15. 01. 2013 na &.I. 53 a nasl.).

Ide jednak o priestupok zo dra 27. 07. 2010 o 13.45 hod., kedy sa v obchodnom dome Z. dopustil
kradeZe tovaru v hodnote 3,98,-€, priCom mu bola ulozeny pefiazna pokuta vo vymere 30,- €. Podla
dalSieho priestupkového konania sa obZalovany dopustil dfia 20. 06. 2010 priestupku proti majetku, kedy
ukradol v autobuse MHD 2 ks kladiviek k nudzovému otvaraniu okien, ¢im vznikla H. T. F. 8koda vo
vy$ke 21,10 €,- a menovanému bola uloZzena pokuta vo vyske 20,-€. Dalsi priestupok je evidovany zo
dria 30. 04. 2011 pre poruSenia pravidiel cestnej premavky na Dopravnom inSpektorate Bratislava IV
pod ¢. ORP-P-400/IV-DI-BCP-2011. Pre obdobny priestupok zo dfia 18. 09. 2011 bol rieSeny opatovne
na uvedenom Dopravnom inSpektorate Bratislava |V, &. ORP-P-824/-DI-BCP-2011 dna 30. 11. 2011 a
bola mu uloZzeny pokuta vo vymere 60,-€ a zdkaz vedenia motorovych vozidiel. Pre priestupok v doprave
- dopravna nehoda zo dria 31. 10. 2011 bol rieSeny pokutou vo vySke 1.300,-€ na DI Bratislava IV dna
24. 02. 2012 pod €. ORP-P-12/BAI-ODI-2012. Priestupku proti majetku sa obZalovany dopustil aj dfia
13. 03. 2012 0 17.30 hod. v Bratislava, na Postovej ulici, kde odcudzil tovar v hodnote 84,99 €, pricom
mu bola ulozena blokova pokuta vo vySke 33,-€. Pre priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu zo
dria 14. 03. 2011 0 11. 10 hod. podla § 49 ods. 1 pism. d/ z.€. 372/1990 Zb. bol menovany rieSeny, kedy
sa mal vyhrazat V.. E., vec bola napokon odlozena dra 26. 09. 2012.

V zmysle § 34 Tr. zak, ktory ponima zasady pri ukladani trestu, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zadkon v osobitnej Casti
ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

V posudzovanom pripade je v zakone stanovena trestna sadzba do 2 rokov.



Podla nazoru krajského sudu obzZalovanému bol v sulade s ustanoveniami uvedenymi v napadnutom
rozsudku uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, kedZze podmienky na ulozenie
suhrnného trestu - vzhladom na rézne Casové obdobia spachania skutkov - neboli dané, v tychto
pripadoch uz iSlo zo strany obZalovaného o recidivu. Taktiez neboli dané podmienky na zmenu
vyhodnotenia pomerov polahé&ujucich &i pritaZzujucich okolnosti.

Sud prvého stupria v prejednavanom pripade s poukazom na vysSie uvedené Uvahy rozhodol v sulade
so stavom veci a v intenciach Trestného zakona. Preto vyrok o treste ponechal odvolaci sid nedotknuty
bez zmeny.

Spravny a v sulade so zakonom je aj vyrok prvostupriového rozsudku, ktorym na vykon trestu odnatia
slobody obZalovaného zaradil do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Vyrok zodpoveda ustanoveniu
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., kedZze obzalovany v poslednych desiatich rokoch uz bol vo vykone trestu
odfatia slobody pre umyselny trestny &in.

Okresny sud v sulade s ustanovenim 287 ods. 1 Tr. por. rozhodol v adhéznom konani aj o nahrade
spbsobenej Skody vo vymere 492, - € v prospech poskodenej spolo¢nosti V.C. L., L. C..l.., F..

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil Ziadny zadkonny dévod pre zmenu akéhokolvek vyroku

prvostupriového rozsudku, odvolanie obZalovaného Y. S. ako nedévodné postupom podfa § 319 Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



