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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Szabd a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Machaéa, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. X. novembra XXXX
v C., trvale bytom C. - D., E. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Zeliezovce,
o osvedceni, resp. neosvedcéeni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, o staznosti matky odsudeného A. A. B., trvale bytom C., F. XX, proti zneseniu
Okresného sudu Trnava z 20. jula 2022, €. k. 3PP/134/2019-70, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
1. marca 2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa staznost matky odsudeného A. B., pani A. A. B.
zamieta ako staznost’ podana neopravnenou osobou.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 68 ods. 2 Trestného zakona rozhodol tak, ze sa odsudeny
v skiSobnej dobe podmieneCného prepustenia uréenej uznesenim Okresného sudu Trnava &. k.
3PP/134/2019-18 z 22. januara 2020 v trvani 2 (dva) roky neosvedcil a zvySok trestu odnatia slobody
vo vymere 3 (tri) mesiace a 12 (dvanast) dni z pévodne uloZzeného trestu odfiatia slobody vo vymere 10
(desat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/246/2015 z 8. oktdbra 2015 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/246/2015 z 28. maja 2019 a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 1Tos/43/2019 z 10. juna 2019 vykona.

Okresny sud verejné zasadnutie vykonal v nepritomnosti odsudeného a napadnuté uznesenie bolo
odsudenému dorucené dfia 2. februara 2023. Prokurator sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal
prava podat’ staznost.

Okresnému sudu bola dna 3. februara 2023 prostrednictvom elektronickej posty doruéena staznost proti
napadnutému uzneseniu spisana A. A. B., prilohou ktorej boli generalna plna moc udelena odsudenym
A. A. B., ktora je matkou odsudeného, dalej obZaloba prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava
V sp. zn. 2 Pv 175/21/1105-30 doru€ena dfia 13. maja 2022 Okresnému sudu Bratislava V a odborné
vyjadrenie spolo&nosti SKLENARSTVO MEZEI, s.r.0. zo dia 13. aprila 2021 k vyske $kody v trestnom
konani vedenom pred OR PZ Bratislava V, OO PZ Bratislava Petrzalka - stred pod CVS: ORP-P-115/
BAV-OPP4-2021.

Matka odsudeného staznost proti napadnutému uzneseniu odévodnila tym, Ze odsudeny v skiSobne;j
dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody vykopol branu na bytovom dome
v C. G. E. H. I. XX, kde mal spdsobit skodu podla odborného vyjadrenia vo vySke 106 EUR, avSak



domovnik do trestného konania predloZil nadhodnotenu faktdru vo vy8ke 465 EUR, €o urobil z pomsty,
pretoZe vedel, Ze odsudeny ma podmienku. Matka odsudeného dalej uviedla, Ze staznost odsudeného
bola Krajskym sudom v Bratislave zamietnutéd ako nedévodna a odsudeny musel nastupit do vykonu
trestu, kde ho bili a Sikanovali tri mesiace. Matka odsudeného dalej uviedla, Ze odsudeny po vykonani
trestu viedol motorové vozidlo pod vplyvom zvySkového alkoholu a nastupil vykon dal3ieho trestu
odniatia slobody, ktory aktualne vykonava v UVTOS Zeliezovce, kde ho znova bili a $ikanovali. Matka
odsudeného dalej uviedla, Ze odsudeny by mal podfa napadnutého uznesenia znova nastupit' vykon
trestu odnatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, kde vykonava trest odnatia slobody odsudeny
J., ktory odsudeného prepadol, okradol a spésobil mu zranenia, pri¢om odsudeny J. ma mat sud 20.
marca 2023, kde by mal odsudeny svedcit, avSak boji sa, pretoZe sa obava, Ze sa stretne s odsudenym
J. v UVTOS v Hrngiarovciach nad Parnou, kde ho odstideny J. bude znova bit' a spésobi mu dal$iu ujmu
na zdravi. Matka odsudeného dalej namieta, Ze odsudeny sice pachal priestupky, avSak tieto nie su
takého charakteru, aby musel nastupit' vykon zvysku trestu odhatia slobody. Matka odsudeného preto
Ziada o prehodnotenie nastupu vykonu zvysku trestu odriatia slobody vykonavanim verejnoprospesnych
prac, pripadne monitorovacim naramkom.

Prokurator sa k staznosti matky odsudeného do predloZenia veci krajskému sudu nevyjadril.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku Pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku Nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku Ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného liecenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom ustave podla § 462.

Krajsky sud na zaklade preskimania spisu okresného sudu dospel k zaveru, Ze staznost matky
odsudeného je potrebné zamietnut.

Zo spisu okresného sudu vyplynulo, Ze odsudeny bol uznesenim Okresného sudu Trnava z 22. januara
2020, sp. zn. 3PP/134/2019 podmienectne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 8. oktébra 2015, sp. zn. 0T/246/2015
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava V z 28. maja 2019, sp. zn. 0T/246/2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 10. juna 2019, sp. zn. 1Tos/43/2019 a bola mu ur€ena
skuSobna doba 2 (dva) roky.



Zo spisu okresného sudu dalej vyplynulo, Ze okresny sud dia 8. juna 2022 nariadil verejné zasadnutie
na rozhodnutie o osved&eni, resp. neosved&eni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody na termin 20. jula 2022 o 08.15 hod., priom odsudeny
bol o termine verejného zasadnutia upovedomeny dna 30. juna 2022, o vyplyva z doru€enky
Zurnalizovanej v spise okresného sudu na €. I. 39. Z obsahu upovedomenia o konani verejného
zasadnutia Zurnalizovaného v spise okresného sudu na &. I. 40 vyplyva, Ze odsudeny bol pouceny
0 moznosti vykonat’ verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti ako aj o jeho prave si zvolit obhajcu,
resp. poziadat o jeho ustanovenie v pripade, ak nema dostatoéné prostriedky na Uhradu trov obhajoby.
V upovedomeni o konani verejného zasadnutia bol odsudeny zaroven poudeny, Ze ak hodnovernym
spbsobom ospravedIni svoju neuc¢ast na verejnom zasadnuti a su¢asne pisomne poZiada sud, aby sa
verejné zasadnutie uskutoénilo v jeho pritomnosti, sud verejné zasadnutie odro¢i a ur&i den, Cas a miesto
dalSieho verejného zasadnutia.

Zo spisu okresného sudu dalej vyplynulo, Ze okresnému sudu bolo diia 7. jula 2022 doru€ené podanie
odsudeného, ktoré bolo oznagené ako ,Ziadost* a v ktorom odsudeny uviedol, Ze ,Ziada o prediZzenie
lehoty na verejné zasadnutie...“ zdbvodu, Zze dfia 22. februara 2022 podal Zziadost o zmiernenie, pripadne
odpustenie trestu pani prezidentkou. Odsudeny k svojmu podaniu pripojil celkom 14 priloh, okrem iného
oznamenie o zaCati konania o udeleni milosti, ziadost 0 zmiernenie pripadne odpustenie trestu a ziadost’
o odloZenie lehoty na nastup vykonu trestu.

Okresny sud diia 20. jula 2022 vykonal verejné zasadnutie, a to v nepritomnosti odsudeného, ktory sa
na verejné zasadnutie nedostavil.

Podla § 293 ods. 3 Trestného poriadku Verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj
vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as doru€ené a bol poué¢eny o mozZnosti
konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.

Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval spravne, pokial vykonal verejné zasadnutie
v nepritomnosti odsudeného, pretoZe tento bol o jeho konani riadne a v€as upovedomeny doruéenim
upovedomenia o jeho konani a svoju neudast’ na verejnom zasadnuti neospravedinil a ani nepoziadal,
aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho pritomnosti. Krajsky sud na tomto mieste dodava, Ze podanie
odsudeného doruené okresnému sud dha 7. jula 2022 po jeho obsahovej stranke nie je mozné
vyhodnotit ako hodnoverné ospravedinenie neuc¢asti odsudeného na verejnom zasadnuti a ani ako
Ziadost’ 0 vykonanie verejného zasadnutia v jeho pritomnosti.

KedZe verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti odsudeného, lehota na podanie staznosti
proti napadnutému uzneseniu odsudenému zacala plynuat nasledujuci pracovny deh po doruceni
napadnutého uznesenia, teda dfia 3. februara 2023 a uplynula tretim pracovnym drfiom, teda dha
7. februara 2023. KedZe odsudeny staznost proti napadnutému uzneseniu nepodal, toto nadobudlo
pravoplatnost dia 8. februara 2023.

Pokial ide o generalnu plnd moc, ktord matka odsudeného pripojila k svojej staZznosti, tato je zo
driia 30. juna 2022 a z jej obsahu vyplyva, Ze odsudeny svoju matku splnomocnil na zastupovanie
v neobmedzenom rozsahu. Krajsky sud vSak poukazuje na ustanovenie poslednej vety § 34 ods. 1
Trestného poriadku, podla ktorej Obvineny mdze uplatfiovat’ svoje prava sam alebo prostrednictvom
obhajcu a zarover na ustanovenie § 36 ods. 1 Trestného poriadku, podfa ktorého Obhajcom mdze byt
len advokat.

Krajsky sud zaroven poukazuje na ustanovenie § 186 ods. 1 Trestného poriadku, podfa ktorého Ak
neustanovuje zakon nie€o iné, méze staznost podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora
na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviuje; proti uzneseniu sidu méze podat staznost aj



prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho véli, zakonny zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately; lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne, dalej na ustanovenie § 186
ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého Proti uzneseniu o vazbe a o ochrannom lieCeni mézu podat’
staznost v prospech obvineného aj osoby, ktoré by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie a napokon na
ustanovenie § 308 ods. 2 Trestného poriadku, podfa ktorého V prospech obZalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut’ okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho
surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator moze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odsudeny sice splnomocnil svoju matku A. A. B. na vS8etky pravne ukony, avSak predmetné
splnomocnenie matku odsideného neopraviiuje za odsudeného v trestnom konani vykonavat Ziadne
Ukony, pretoZze tak mdze robit len advokat, ktorého by si odsudeny zvolil, resp. ktory by mu bol
ustanoveny.

Vzhladom na skutoénosti uvedené v bodoch 17 az 19 krajsky sud staznost podanu matkou odsudeného
v zastupeni odsudeného vyhodnotil ako staznost podanu nie odsidenym, ale jeho matkou, pri¢om
napadnuté uznesenie nie je ani uznesenim o vazbe a ani uznesenim o ochrannom lie€eni, proti ktorym by
matka odsudeného mohla podat staznost v prospech odsideného s poukazom na citované ustanovenie
§ 186 ods. 2 Trestného poriadku v spojenis  § 308 ods. 2 Trestného poriadku.

Staznost matky odsudeného proti napadnutému uzneseniu tak krajsky sud posudil ako staznost podanu
neopravnenou osobou, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietol bez vecného
preskimania spravnosti napadnutého uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



