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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred Sudkyriou JUDr. Zuzanou Doricovou v pravnej veci
navrhovatela: B. D., M. XX XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, XXX XX Q. v zastupeni Malata, Pruzinsky,
Hegedis$ & Partners s.r.o., Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava proti odporkyni: F. D., M. XX. XX.XXXX,
bytom L. XXXX/XX, XXX XX Q. v zastupeni JUDr. lvan Biacovsky, advokat, Advokatska kancelaria
Zamocké schody 2/4, 811 01 Bratislava o zaplatenie 27.400,- eur takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni na uéet pravneho zastupcu odporkyne JUDr. Ivan Biacovsky,
advokat nahradu trov pravneho zastupenia vo vy8ke 3.657,27 eur do troch dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dia 30.04.2012 domahal voci
odporkyni ulozenia povinnosti vydat mu dar - spoluvlastnicky podiel o velkosti 1-ina nehnutelnosti,
zapisany na liste vlastnictva €. XXXX Spravy katastra pre W. L. P. Q. v katastralnom Uzemi Bratislava -
P. L. ako byt €islo XX, &islo vchodu L. XX, na X. U., stpisné €islo stavby XXXXXX na pozemku registra
K. B. XXXX/X a spoluvlastnicky podiel o velkosti XXX/XXXXXna spolo¢nych Castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu a na pozemku K. B. s parcelnym &islom XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX L. o velkosti podielu 1-ine z celku.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze darovacou zmluvou uzavretou dfia 21.12.2010 daroval odporkyni
nehnutelnost - byt &. XX na X. U. domuna L. E.. C.. XX v Q. v 1 polovici k celku a spoluvlastnicky podiel
o velkosti XXX/XXXXX na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a na pozemku K. B. s
parcelnym €islom XXXX/X, nehnutelnosti vedené na liste vlastnictva €. XXXX k.u. Bratislava P. L.. Vklad
vlastnickeho prava bol vykonany pravoplatnostou rozhodnutia Spravy katastra o povoleni vkladu &. F.-
XXXXXIXX zo diia XX XX XXXX.

Ugastnici konania boli v ase podania navrhu manzelmi a Zili v spoloénej domacnosti od roku 1990.
navrhovatel sa stal vlastnikom predmetného bytu na zaklade darovacej zmluvy zo dna 02.06.2008,
ktorou bol navrhovatelovi byt darovany jeho synom L. D. a jeho manzelkou B. D..

Odporkynia predmet darovacej zmluvy teda predmetny byt a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych
Castiach a zariadeniach domu a na pozemku darovala nasledne svojmu synovi z prvého manzelstva
U. M. a to darovacou zmluvou zo dfia XX.XX.XXXX pri€om vklad vlastnickeho prava bol vykonany
pravoplatnostou rozhodnutia Spravy katastra pod €. F. XXXXX/XX zo dfia XX. XX.XXXX.



Podla nazoru navrhovatela odporkyfia nemohla spoluvlastnicke pravo k spoloénému bytu previest
darovacou zmluvou na jej syna z dOvodu, Ze predmet darovacej zmluvy bol v ¢ase darovania v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Odporkynia konala s cielom ohrozit pravne postavenie
navrhovatela ked U&elovo v kratkej dobe t.j. iba 10 mesiacov od nadobudnutia daru tento previedla na
tretiu osobu. Konanim odporkyne bolo porusené pravo navrhovatela s predmetom spoluvlastnickeho
podielu slobodne nakladat’ a predmet daru uzivat. Pravne postavenie navrhovatela je neisté a ma teda
naliehavy pravny zaujem, aby mu odporkyha predmet daru vratila.

Odporkyna svojim konanim naplnila skutkovu podstatu uvedenu v § 630 Obcianskeho zakonnika pretoze
ohrozila pravne postavenie navrhovatela a jej nevdak prejavujuci sa v jej spravani mozno kvalifikovat
ako hrubé porusenie dobrych mravov. O vratenie daru sa navrhovatel pokusal Ustne avSak bezuspesne
pricom odporkyna sa odmietla zu€astnit' aj predZalobného stretnutia v zaujme predideniu sporu.

Odporkynia sa k navrhu navrhovatela vyjadrila pisomne a navrh Ziadala zamietnut.

Uviedla, Ze navrh je absurdny a ugelovy a nie je dévod na vratenie daru. U&astnici doposial Zili v
harmonickom manZelstve a nie su v rozvodovom konani.

V doplnenom vyjadreni k navrhu odporkyfia uviedla, ze spoluvlastnicky podiel vo vySke 1 k bytu
a prislichajuci podiel k spoloénym Castiam a spoloénym zariadeniam bytového domu a k pozemku
nadobudla darovanim a teda tento bol v jej vyluénom vlastnictve a nebol zahrnuty do bezpodielového
vlastnictva manzelov. Odporkyna teda mala pravo s nim ako s vecou v jej vlastnictve nakladat. Vo
vztahu k tvrdeniu navrhovatela, Zze hrubo porusila dobré mravy odporkyfia uviedla, Zze navrhovatel
v navrhu neuviedol ziadnu skuto¢nost, ktora by mohla byt akymkolvek poruSenim dobrych mravov.
Predpoklady v zmysle § 630 Obgianskeho zakonnika na vratenie daru nie su spinené. Dalej uviedla,
Ze navrhovatel svoj spoluvlastnicky podiel k bytu nasledne daroval svoju synovi L. D. a to darovacou
zmluvou zavkladovanou do katastra nehnutefnosti pod €. F.-XXXXX/XX dria XX.XX.XXXX. navrhovatel
naslednym darovanim poprel svoje tvrdenia o ohrozeni jeho pravneho postavenia a bytovej otazky,
nakolko dobrovolne svoj podiel k bytu po podani navrhu previedol na tretiu osobu.

Navrhovatel podanim doru€enym sudu dia 15.07.2013 podal navrh na pripustenie zmeny petitu navrhu
ked sa voci odporkyni domahal zaplatenia sumy vo vySke 27.400,- eur titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Navrhovatel zmenu petitu navrhu odévodnil tym, Ze odporkyna dar, ktorého vratenia sa
domahal, previedla na tretiu osobu v désledku ¢oho sa méZe domahat zaplatenia hodnoty daru a
to v zmysle zasad vydania bezdévodného obohatenia. VSeobecna hodnota predmetu daru - celej
nehnutelnosti, bola uréena znaleckym posudkom zo dfia 09.07.2013 vypracovanym znalkyriou .. J.. J.
S. ato v sume 54.800,- eur. Predmetom daru bol idealny spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 predmetnej
nehnutelnosti a teda navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 27.400,- eur predstavujucej 1 hodnoty
uréenej znaleckym posudkom.

Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k. 16C 93/2012-141 zo dna 24. jula 2013 navrhovatefom
pozadovanu zmenu petitu podfa § 95 Obcianskeho sudneho poriadku pripustil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a odporkyne a vysluchom svedkov - B. D., L.
D., L. F., U. M., prednesmi pravneho zastupcu navrhovatela a pravneho zastupcu odporkyne, oboznamil
sa s listinnymi dokladmi - darovacia zmluva zo dia 21.12.2010, rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné
mesto SR Bratislavu &islo vkladu F. XXXXX/XX zo dfia 27.01.2011, iasto€ny vypis z listu vlastnictva €.
XXXX k.0. P. L. z 15.02.2012, kopia katastralneho spisu sp. zn. XXXXX/XX - darovacia zmluva zo dfia
26.03.2012, kopia katastralneho spisu sp. zn. XXXXX/XX - darovacia zmluva zo dfia 16.11.2011, kopia
katastralneho spisu sp. zn. XXXXX/XX - darovacia zmluva zo dna 21.12.2010, kdpia katastralneho spisu
sp. zn. XXXXX/XX - darovacia zmluva zo dna 14.05.2008, Ciastoény vypis z listu vlastnictva €.XXXX pre
okres Bratislava |, k.u.. P. L., znalecky posudok Cislo XXX/XXXX vypracovany znalcom I.. J.. J. S., vypisy
z Uctu odporkyne, uradny zaznam zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. XP/XXX/XXXX zo dna 13.03.2014,
za 01/2012 az 07/2012, lekarske potvrdenie MUDr. R. K. zo dfia 22.12.2012, vypis z U¢tu navrhovatela
vedeny v PoStovej banke za obdobie od 01.01.2012 do 30.09.2012 a ostatnym obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:



Darovacou zmluvou zo dna 14.05.2008 daroval darca L. D. a jeho manzelka B. D. navrhovatelovi
ako obdarovanému byt &. XX na X. poschodi bytového domu v Bratislave na ulici L. C.. XX, supisné
Cislo XXXX a spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach domu, spoloénych zariadeniach domu a
prisluSenstve vo velkosti XXX/XXXXX, spoluvlastnicky podiel na pozemku parc. €. XXXX/X, na ktorom
je dom postaveny, nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec BA-m.¢. P. L., okres
Bratislava I.

Vklad darovacej zmluvy bol do katastra nehnutelnosti povoleny dria 02.06.2008.

Navrhovatel ako darca uzavrel s odporkyfiou ako obdarovanym 21.12.2010 darovaciu zmluvu,
predmetom, ktorej bolo darovanie spoluvlastnickeho podielu k bytu & XX, nachadzajucom sa na X.
poschodi bytového domu supisné €islo XXXXXX, postaveného na pozemku registra ,K.” parc. €. XXXX/
X, na ulici L. XX v Bratislave, o velkosti 1-ice k celku a spoluvlastnicky podiel na spolo€nych &astiach,
spolo¢nych zariadeniach a prisluSenstve domu viazuceho sa k bytu €. XX o velkosti XXX/XXXXX-in k
celku, spoluvlastnicky podiel k zastavanému pozemku registra ,K.“ parc. €. XXXX/X-zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX L., na ktorom je bytovy dom postaveny o velkosti XXX/XXXXX-in k celku.

Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech obdarovanej bol povoleny Spravou
katastra pre hlavné mesto SR Bratislave rozhodnutim ¢&islo vkladu V XXXXX/XX dha 27.01.2011.

Odporkyna ako darca uzavrela s obdarovanym U. M. dfia 16.11.2011 darovaciu zmluvou predmetom,
ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu k bytu &. XX, nachadzajucom sa na X. poschodi bytového
domu supisné Cislo XXXXXX, postaveného na pozemku registra ,K.“ parc. €. XXXX/X, na ulici L. XX v
Q., o velkosti 1-ice k celku a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych astiach, spolo¢nych zariadeniach a
prisluSenstve domu viazuceho sa k bytu €. XX o velkosti XXX/XXXXX-in k celku, spoluvlastnicky podiel
k zastavanému pozemku registra ,K.“ parc. €. XXXX/X-zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX L.,
na ktorom je bytovy dom postaveny o velkosti XXX/XXXXX-in k celku.

Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech obdarovaného bol povoleny Spravou
katastra pre hlavné mesto SR Bratislave rozhodnutim ¢&islo vkladu V XXXXX/XX dha 16.12.2011.

Navrhovatel ako darca uzavrel s obdarovanym L. D. dfia 26.03.2012 darovaciu zmluvou predmetom,
ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu k bytu &. XX, nachadzajucom sa na X. poschodi bytového
domu supisné Cislo XXXXXX, postaveného na pozemku registra ,K.“ parc. €. XXXX/X, na ulici L. XX v
Q., o velkosti 1-ice k celku a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych astiach, spolo¢nych zariadeniach a
prisluSenstve domu viazuceho sa k bytu €. XX o velkosti XXX/XXXXX-in k celku, spoluvlastnicky podiel
k zastavanému pozemku registra ,K.“ parc. €. XXXX/X-zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX L.,
na ktorom je bytovy dom postaveny o velkosti XXX/XXXXX-in k celku.

Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti v prospech obdarovaného bol povoleny Spravou
katastra pre hlavné mesto SR Bratislave rozhodnutim ¢€islo vkladu V XXXXX/XX dha 17.08.2012.

Podla vypisu z listu vlastnictva €islo XXXX okres Bratislava I., obec BA-m.€. P. L., katastralne uzemie P.
L. je vlastnikom bytu &. XX nachadzajucom sa na X. poschodi bytového domu supisné Cislo XXXXXX,
vchod L.Y. XX, L. D. v spoluvlastnickom podiele 1 - titulom nadobudnutia -darovacia zmluva V-XXXXX/
XX zo dfia 17.08.2012 a U. M. v spoluvlastnickom podiele 1 - titulom nadobudnutia -darovacia zmluva
V-XXXXX/XX zo dnha 16.12.2011

Znaleckym posudkom vypracovanym znalcom .. J.. J. S., znalec z odboru Stavebnictvo, odvetvie
Odhad hodnoty nehnutelnosti €islo XXX/XXXX zo dia 09.07.2013 bola stanovena vSeobecna hodnota
nehnutelnosti - bytu €. XX na X. poschodi bytového domu s.&. XXXXXX vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych Castiach a zariadeniach a pozemku spolu v sume 54.800,00 eur.



Manzelstvo u€astnikov konania bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €.k. TP XXX/XXXX-XX zo
dfia 29.04.2013 rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 14.05.2013.

Sud z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sidu vedeného pod spisovou znackou XP/XXX/XXXX zistil,
Ze navrh na rozvod manzelstva podala odporkyfia dha 12.11.2012 a manZzelstvo Ziadala rozviest z
dovodu, Ze vztahy medzi manzelmi su natolko vaZzne a trvalo rozvratené, Ze obnovenie manzelského
spoluzitia je neredlne, manzelstvo si uz davno neplni svoj u€el a manzelia ziju uz len vo formalnom
zvazku. Navrhovatel s rozvodom manzelstva suhlasil, nakolko manzelstvo sa stalo formalnym zvazkom
a neplnilo si ziadnu funkciu.

Navrhovatel sa domahal vratenia daru zaplatenim hodnoty darovaného spoluvlastnickeho podielu k bytu
€. XX na Mytnej ul. & XX v Bratislave v sulade s § 630 Obcianskeho zakonnika z dévodu hrubého
poruSenia dobrych mravov zo strany odporkyne voci navrhovatelovi a ¢lenom jeho rodiny. PoruSovanie
dobrych mravov spocivalo a stale spoc&iva v neposkytnuti pomoci navrhovatelovi, v psychickom natlaku
a v urazkach voci navrhovatelovi a €lenom jeho rodiny. Odporkyfia na viac predmet daru bez vedomosti
navrhovatela ako darcu a bez predchadzajicej konzultacie s nim a napriek predchadzajucej podmienky
darovania a to, Ze odporkyfia s darom nebude disponovat, predmet daru ostane v jej vyluénom
vlastnictve za u¢elom dozitia a nasledne bude prevedeny do vyluéného vlastnictva syna navrhovatela,
tento previedla na svojho syna z prvého manzelstva a to U. M.. Odporkyrfia potom ako predmet daru dalej
darovala tretej osobe sa zacala spravat’ k navrhovatelovi tak, Ze boli naplnené podmienky ustanovenia
§ 630 Obcianskeho zakonnika na vratenie daru.

Odporkyna s tvrdenim navrhovatela ohladne skutonosti na zaklade, ktorych by dosSlo k naplneniu
dévodov na vratenie daru sa nestotoznila, tvrdila, ze po cely €as sa k navrhovatelovi spravala spésobom,
ktory v ziadnom pripade nespdsoboval vznik ddvodov na vratenie daru. Ohladne navrhovatelom tvrdene;j
dohody, ze predmet daru ostane v jej vlastnictve na bezproblémové dozitie a nasledne bude prevedeny
do vyluéného vlastnictva syna navrhovatela, uviedla, ze takato dohoda nikdy uzatvorena nebola a nie
je ani sucastou darovacej zmluvy uzavretej medzi nou a navrhovatelom. Na viac takato dohoda by bola
proti principom darovania. Realizovanie zakladného ustavného prava disponovat so svojim vlastnictvom
teda nasledné darovanie predmetnej nehnutelnosti v sulade s pravnymi predpismi, neméze znamenat
vznik dévodov na vratenie daru.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa domaha vratenia daru od odporkyne z dévodu, Ze
odporkyria sa sprava k nemu tak, Ze hrubo poruSuje dobré mravy.

Odporkynia potom ako jej daroval polovicu nehnutelnosti - bytu, tento bez jeho vedomia previedla na
svojho syna z prvého manzelstva priCom o tejto skuto¢nosti sa dozvedel nahodou. Po darovani polovice
bytu odporkyni sa ich vztahy zmenili, odporkyra rozdelila veci v domacnosti a navrhovatelovi uviedla,
ktoré moze a ktoré nemdbze pouzivat. Prestala sa o neho starat, pouzivala jeho platobnu kartu, z ktore;j
vybrala i finan¢né prostriedky a to 900,- eur, celé naklady na byt musel znasat sam z déchodku a to az
do septembra 2012. Po podani navrhu na vratenie daru odporkyna na Vianoce v roku 2012 neposkytla
navrhovatelovi potrebnu pomoc ked navrhovatel v decembri roku 2012 mal problémy s chrbticou a
odporkynia i napriek tomu, Ze bol imobilny sa o neho nestarala. Navrhovatelovi zakazala v byte navstevy
a pred inou osobou - pocitatovym technikom mu sproste nadavala a pocitaCového technika vyhodila z
bytu. Odporkyfia navrhovatela psychicky tyra a to tak, ze rano ked ide do prace robi hluk.

Odporkyna vo svojej vypovedi uviedla, Zze o navrhovatela sa riadne starala, varila mu, prala, upratovala v
byte a to i potom ako jej daroval polovicu bytu. Je pravda, Ze svoj spoluvlastnicky podiel k bytu prepisala
na svojho sny z prvého manzelstva ale urobila tak z dévodu, Ze zo strany syna navrhovatela bol na fu
vyvijany tlak, aby svoj podiel darovala jemu a ona sa obavala, Ze po jej smrti jej sny ni¢ nedostane.

K tvrdeniam navrhovatela ohladne pouzivania platobnej karty uviedla, zZe tato bola spolo¢na, nakolko
na ten Ucet chodili i jej peniaze - vyplaty z brigad. Z penaznych prostriedkov na karte nakupovala veci
do domacnosti. Potom ako zistila, Ze navrhovatel z G¢tu vybera i jej peniaze, zalozila si v mesiaci august
2012 vlastny uCet a zaCala posielat navrhovatelovi 57,00 eur mesacne titulom polovice nakladov na



byt. K navrhovatelom tvrdenému psychickému natlaku uviedla, Ze toto tvrdenie sa nezaklada na pravde,
prave naopak z dévodu, Ze navrhovatefl rusi ju tak v byte sa zdrZuje minimalne.

Svedkyna B. D., byvala manzelka syna navrhovatela L. D. vo svojej vypovedi uviedla, Ze od rozvodu so
synom navrhovatela teda od roku 2009 sa s navrhovatelom a ani odporkynou nestretava. Ich vzajomné
vztahy boli nadStandardné. Uviedla, ze vztahy medzi navrhovatelom a odporkyriou boli dobré, nevedela
o tom, Ze by mali nejaky problém a to ani od roku 2008. vyjadrit k ich vztahom sa vSak vedela vyjadrit
len do polovice roku 2009.

Svedok L. D., sny navrhovatela vo vypovedi uviedol, Ze s odporkynou sa nestretava od zaciatku roka
2012 a od toho ¢asu spolu ani nekomunikuju. Byt na L. ul. potom ako ho zdedil po svojej matke, kupil s
byvalou manzelkou a nasledne potom ako do bytu priSiel byvat navrhovatel s odporkyriou asi po 4,5 roka
byt na natlak odporkyne daroval navrhovatelovi s tym, Ze v byte budu byvat aZz do smrti. navrhovatefl
potom ako svedok s tym suhlasil daroval polovicu bytu odporkyni, lebo odporkyna sa bala, Ze v pripade
smrti navrhovatela nebude mat kde byvat. Ked sa navrhovatel dozvedel, Ze odporkyna svoju polovicu
bytu darovala svojmu synovi tak povedal navrhovatelovi aby od odporkyni Ziadal vratenie daru.

Svedkynia L. F., sesternica odporkyne vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrhovatel a odporkyria mali vefmi
dobré vztahy a ku konfliktu medzi doSlo kvéli bytu. navrhovatel potom ako sa dozvedel, Ze odporkynia
darovala svoju polovicu bytu synovi zacal byt zvlastny, odmerany a vyvijal na odporkyfiu psychicky
natlak. V Case svedkyna i prestala u€astnikov navstevovat v byte.

Svedok U. M., syn odporkyne z prvého manzelstva vo vypovedi uviedol, ze odporkyfa sa cely Zivot
starala o navrhovatela, varila mu, prala a upratovala. Ked sa navrhovatel dozvedel o tom, Ze odporkyfia
mu darovala polovicu bytu tak jeho spravanie sa zmenilo, zacal robit odporkyni napriek.

Podrla § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa méze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika musi sa vydat' vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 458 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat
aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

Sud vyhodnotil vykonané ddkazy jednotlivo i v ich vzajomnych suvislostiach podla § 132 Obcianskeho
sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.



Ustanovenie § 630 Obcianskeho zakonnika umoziiuje osobitny spésob zaniku pravneho vztahu, ktory
mdbze darca vyvolat tym, Ze jednostrannym ukonom vyzve obdarovaného na vratenie daru. Darca tak
mdbze urobit’ vtedy, ked sa obdarovany sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny spésobom hrubo
porusujucim dobré mravy.

Na uplatnenie prava na vratenie daru musia byt splnené podmienky a to, Ze obdarovany sa sprava voci
darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze hrubo poruSuje svojim spravanim dobré mravy a darca poZiada
o vratenie daru.

Vyzva na vratenie daru je jednostranny pravny ukon, ktorého obsahom je véla darcu smerujuca k tomu,
aby obdarovany darovanu vec vratil.

Predpokladom uspeSného uplatnenia prava darcu je také spravanie sa obdarovaného, ktoré s ohladom
na vSetky okolnosti mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Ide bud o poruSenie
znaénej intenzity alebo poruSovanie sustavné, alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci.

Negativne spravanie obdarovaného sa musi prejavovat objektivne, nakolko nepostacuje iba subjektivny
pocit darcu.

Dobré mravy nie su zakonom definované, ich obsah spo€iva vo v8eobecne platnych normach moralky,
pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich reSpektovania.

Za konanie proti dobrym mravom treba povaZovat také konanie, ktoré sice priamo neodporuje zakonu,
ani ho neobchadza, ale ktoré poskodzuje zaujmy tretich oséb a medzi sludnymi obanmi sa povaZuje
za nepripustné.

Definicia dobrych mravov nie je nikde normativne upravena. Za dobré mravy treba povazovat suhrn
spoloCenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedcuju isti nemennost,
su reSpektované rozhodujucou Castou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych.

Pri posudzovani &i urcité spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé poruSenie dobrych
mravov treba vychadzat z principu vzdjomnosti a teda vziat do uvahy a hodnotit’ aj spravanie darcu
v tom zmysle, &i sa nesprava k obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a €i jeho spravanie nie je
pri¢innou nevhodného spravania sa obdarovaného voci nemu alebo &lenom jeho rodiny.

Navrhovatel dévody na vratenie daru odporkyriou uviedol len vo vSeobecnej rovine a tvrdil, Ze odporkyna
hrubo porusuje dobré mravy ¢o spocivalo a stale spoCiva v neposkytnuti pomoci navrhovatelovi, v
psychickom natlaku a v urazkach voci navrhovatelovi a €lenom jeho rodiny, poruSenie dobrych mravov
navrhovatel videl i v tom, Ze odporkyna predmet daru bez vedomosti navrhovatela ako darcu a bez
predchadzajucej konzultacie s nim a napriek predchadzajucej podmienky darovania a to, ze odporkyfia s
darom nebude disponovat a predmet daru ostane v jej vyluénom vlastnictve za u¢elom dozitia a nasledne
bude prevedeny do vyluéného vlastnictva syna navrhovatela, tento previedla na svojho syna z prvého
manzelstva a to U. M..

Sud v konani posudzoval ¢i sa konanie odporkyne prie€i dobrym mravom a &i iSlo v tomto pripade
o poruSenie dosahujuce znaénu intenzitu alebo iSlo o poruSovanie sustavné, ktoré svojim trvanim,
priebehom a pésobenim nadobudlo povahu hrubého porusenia.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zédkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 Obcianskeho zakonnika vsetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.



Sud navrhovatelom vytykané konanie odporkyne, ktord mala zmenit' svoje spravanie voci navrhovatelovi
potom ako sama previedla darovanu polovicu nehnutelnosti na svojho syna z prvého manzelstva, ked
sa prestala o navrhovatela starat, neposkytla mu pomoc ked ju potreboval, vyvijala na neho psychicky
natlak, vhodne sa k nemu nespravala - nadavala mu, pouzila na svoje potreby jeho finan&né prostriedky
a spravala sa nevhodne i k ¢lenom rodiny navrhovatela a naslednym darovanim nehnutelnosti synovi
porusila predchadzajucu dohodu, nepovazoval za hrubé poruSenie dobrych mravoyv, ktoré by mali za
nasledok vznik naroku navrhovatela domahat sa vratenia daru.

Sud mal v konani preukazané, ze navrhovatel daroval odporkyni darovacou zmluvou zo dha 21.12.2010
spoluvlastnicky podiel k bytu €. XX, nachadzajucom sa na X. poschodi bytového domu na L. ul. XX v
Q. o velkosti 1-ice k celku s prisluSnym spoluvlastnickym podielom na spoloénych €astiach, spolo¢nych
zariadeniach a prisluSenstve domu viaZuceho sa k bytu a spoluvlastnickym podielom k zastavanému
pozemku pri€om pri¢om vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech odporkyni bol
povoleny dna 27.01.2011.

Odporkynia nasledne darovacou zmluvou zo dfia 16.11.2011 predmet daru darovala svojmu synovi U.
M.. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech obdarovaného bol povoleny dha
16.12.2011.

Odporca sa navrhom doru¢enym sudu drfia 30.04.2012 domahal voci odporkyni vratenia daru s
oddvodnenim, Ze pravo na vratenie daru mu vzniklo v désledku nevdaku zo strany odporkyne ako
obdarovanej, ktory sa prejavil v jej spravani a preto sud v konani posudzoval i sa konanie odporkyne
prie€i dobrym mravom a ¢&i iSlo o poruSenie dosahujuce znacnu intenzitu alebo iSlo o poruSovanie
sustavné, ktoré svojim trvanim, priebehom a pésobenim nadobudlo povahu hrubého porusenia.

Z dbvodu, ze odporkyna v ¢ase pred doru€enim vyzvy navrhovatela na vratenie daru tento darovala
dalej, navrhovatel sa voci odporkyni domahal pefiaznej nahrady podfla zasad o bezdévodnom obohateni
a ziadal, aby bola odporkyni ulozena povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 27.400,- eur titulom hodnoty
1 darovanej nehnutelnosti.

Jednym z dévodoy, pre ktoré sa navrhovatel domahal vratenia daru bolo, odporkyfia dar od navrhovatela
nasledne darovala svojmu synovi.

Nasledné darovanie daru inej osobe nemozno povazovat za hrubé porusenie dobrych mravov, ktoré by
oddvodriovalo narok navrhovatela na vratenie daru. Odporkyna ako vlastni¢ka ¢asti nehnutelnosti mala
pravo s touto nakladat a teda konanie, ktorym svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti previedla
na svojho syna nemozno povazovat za konanie, ktorym by hrubo poruSila dobré mravy, teda nemozno
ho povazovat za spravanie, ktoré by bolo mozné bez dalSieho kvalifikovat ako spravanie, pre ktoré by
mal navrhovatel narok domahat sa od nej vratenia daru. Podla ustalenej rozhodovacej ¢innosti sudov
nemozno za hrubé porusenie dobrych mravov obdarovanym povazovat predaj darovanej veci cudze;j
osobe a teda ani nasledné darovanie.

Na tvrdenie navrhovatela, Ze odporkyfia naslednym darovanim porusila vzajomnu dohodu uzavretu
v rodine podfa, ktorej darovana Cast nehnutefnosti bude nasledne opat prevedena do vlastnictva
pbvodného vlastnika a to syna navrhovatela nakolko ¢ast nehnutelnost’ bola darovana len za u¢elom
dozitia u€astnikov, sud neprihliadol z dévodu, Ze existencia akejkolvek dohody ostala v $tadiu tvrdeni,
ked nebola nejakym spdsobom preukazana.

Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela, Ze dévody na vratenie daru spocivaju v spravani odporkyne vo i
nemu a ¢lenom jeho rodiny sud tieZz nepovazoval za relevantné.

Sam navrhovatel uviedol, Ze spravanie odporkyne sa zmenilo potom ako sa on dozvedel o naslednom
darovani nehnutelnosti odporkyfiou synovi, takze sam zaroven vyvratil svoje tvrdenia, ze k zmene
spravania odporkyne voc¢i nemu doslo nasledne po jeho darovani nehnutelnosti odporkyne. Navrhovatel
nepreukazal zavadné spravanie odporkyne voc¢i nemu a ¢lenom jeho rodiny. Skuto¢nost, ze odporkyna
sa prestala starat o domacnost, o navrhovatela, prestala varit a prat nastala i podla tvrdeni navrhovatela
az po podani navrhu v tejto veci, teda potom ako sa navrhovatel vo&i nej domahal vratenia daru.
Je zrejmé, Zze podanim navrhu na sud voci manzelovi sa vztahy, i ktoré nie su zlé, s najvacSou



pravdepodobnostou zhorSia. K tomuto doslo i v prejednavanej veci. Ako sud uviedol uz vysSie pri
posudzovani spravania sa je potrebné posudzovat aj vzdjomné spravanie sa t.j. nie len spravanie
obdarovaného k darcovi ale i spravanie darcu k obdarovanému.

Skutocnost, ze doSlo k vzajomnému naruseniu vztahov u€astnikov je zrejma i z toho, Ze manzelstvo
ucastnikov skoncilo rozvodom pri€¢om vSak k rozvodu nedoslo zavinenym konanim odporkyne ale z
dévodu, ze dosSlo k vzajomnému citovému odcudzeniu manzelov a manzelstvo sa stalo formalnym
zvazkom. Sam navrhovatel vo svojom vyjadreni k navrhu na rozvod manzelstva, ktory podala odporkyna,
uviedol, Ze problémy v manZelstve nemali Ziadne a to aZ do doby kedy ho odporkyria podrazila
spbésobom, ktory ho citovo zranil.

Ku skutoCnosti, ze odporkyna neposkytla navrhovatelovi pomoc ked mal v decembri v roku
2012 problémy s chrbticou, sid uvadza, zZe jednak tuto skutoénost navrhovatel nijakym spdsobom
nepreukazal, listinné doklady, ktoré na preukazanie navrhovatel predlozil potvrdzuju len skutoénost,
ze mal zdravotné problémy a nepotvrdzuju jeho tvrdenia o neposkytnuti pomoci zo strany odporkyne.
Zaroven sud poukazuje i na to, ze k neposkytnutiu pomoci malo ddjst az v Case ked si navrhovatel
uz davno pred tym uplatnil narok na vratenie daru od odporkyne a v €ase ked uz bol podany navrh na
rozvod ich manzelstva. Navrh na vratenie daru bol navrhovatelom podany dra 30.04.2012 a navrh na
rozvod manzelstva bol podany dra 12.11.2012.

Sud teda nasledné spravanie odporkyne k navrhovatelovi spocivajuce v absencii starostlivosti o neho po
podani navrhu na vratenie daru nepovazoval za hrubé porusenie dobrych mravov zo strany odporkyne,
ked mal v konani za preukazané, Ze vzajomny vztah uc¢astnikov konania sa zhorsil prave po podani
navrhu zo strany navrhovatela na vratenie daru. Vo v8eobecnosti pravo darcu domahat’ sa vratenia daru
nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného vodi darcovi, ani pri menej vyznamnom poruSeni dobrych
mravov zo strany obdarovaného nakolko z citovaného zdkonného ustanovenia § 630 Obgianskeho
zakonnika jednoznacne vyplyva, Ze musi ist o spravanie hrubo poruSujice dobré mravy.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o moze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Sud ohladne tvrdenia navrhovatela, Ze odporkyna nemohla nasledne darovat predmet darovania svojmu
synovi z dévodu, Ze tento dar bol v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov sud povaZoval za tvrdenie
bez pravneho zakladu z dévodu, Ze v zmysle citovaného ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika
veci ziskané darovanim do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatria.

Sud vzhlfadom na vy$Sie uvedené, ked v konani nebolo preukdzané naplnenie zakonnych predpokladov
na vratenie daru zo strany odporkyne zmysle v § 630 Obcianskeho zakonnika, nakofko nebolo
preukazané, Ze odporkyrfa sa ako obdarovana sprava k navrhovatelovi ako darcovi a k ¢lenom jeho
rodiny tak, ze tym hrubo poruSuje dobré mravy, nedo$lo teda ani k bezdévodnému obohateniu na strane
odporkyne a preto sid navrh navrhovatela zamietol.

V priebehu konania navrhovatel navrhol vykonat dokazovanie vysluchom svedka L. S., zamestnanca
reStauracného zariadenia, v ktorom sa navrhovatel stravoval a svedka F. C., po€itaCového technika,
ktory mal preukazat, ze odporkyfa navrhovatelovi nadavala v jeho pritomnosti a dokonca ho vyhodila
Z bytu.

Sud od vykonania tohto dokazovania upustil z dévodu, Ze vykonanie tohto dokazovania povazoval za
nadbyto¢né, ked skutoénost, Ze navrhovatel sa stravoval v reStauratnom zariadeni nebola sporna a
vzhladom k tomu, Ze sam navrhovatefl potvrdil, Ze u€astnici si nadavali navzajom a navzjom.



Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, teda podla
uspesnosti v konani a Uspesnej odporkyni priznal nahradu pravneho zastupenia vo vyske 3.657,27 eur.
Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z

- 8 ukonov pravnej sluzby a 436,54 eur uctované zo substratu 27.400,00 eur podla § 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pismeno a, b, d Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb

- prevzatie veci a priprava pravneho zastupenia zo dna 12.06.2013

- U€ast na pojednavani dfia 20.01.2014 v rozsahu viac ako dve hodiny (od 10.00 do 12.10)
- dalSia porada s klientom dna 14.03.2014

- u€ast' na pojednavani dfia17.03.2014 v rozsahu viac ako dve hodiny (od 12.00 do 14.30)
- dalSia porada s klientom dfia 04.06.2014

- UCast na pojednavani dna 05.06.2014

- 1 ukon pravnej sluzby & 109,13 eur uctovany podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 4 Vyhlasky ¢&. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb - spolu 109,13 eur

- u€ast' na pojednavani dia 13.06.2013, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci
- pausalna suma nahrad a vydavkov

vroku 2013 -2x 47,81 eur

v roku 2014 - 5 x 4 8,04 eur

Sud pri vyCisleni trov pradvneho zastupenia odporkyne vychadzal z ich pisomného vycislenia pravnym
zastupcom odporkyne, ktory vy&islil trovy pravneho zastupenia spolu v sume 3.657,28 eur.

Sud podfa § 149 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit
odporkyni prisudenu nahradu trov pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu odporkyne JUDr.
Ivan Biacovsky, advokat.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude

Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



