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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, rozhodol v pravnej veci navrhovatela: Udrzba domoyv, s. r. o., Bratislava,
Homolova 19, ICO: 35 898 861, zastlipeného JUDr. Mariou Gbelskou, advokatkou, Banovce nad
Bebravou, A. Hlinku 21, proti odporkyni: T.. Y. W., bytom X., W. XX, o zaplatenie 2 463,82 eura s
prisluSenstvom

rozhodol:

Odporkyna je povinna v lehote troch dni zaplatit navrhovatelovi 2 349,46 eura s urokom z omeskania
9 % zo sumy 848,96 eura od 23. 06. 2012 do zaplatenia, 5,75 % ro¢ne zo sumy 1 500,50 eura od 30.
06. 2013 do zaplatenia, nahradu trov konania 147,50 eura a trov pravneho zastupenia 1 004,45 eura na
ucet JUDr. Marie Gbelskej, Banovce nad Bebravou. A. Hlinku 21.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 13. 03. 2013 Ziadal navrhovatel sud, aby zaviazal odporkyfu na zaplatenie 2
463,82 eura s prisludenstvom z titulu vyuctovania ndkladov za uzivanie bytu a sluzieb s tym spojenych.
Podanim zo dna 22. 07. 2013 vzal navrhovatel navrh CiastoCne spat v Casti istiny vo vyske 114,36 eura
a urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 159,56 eura od 19. 01. 2012 do zaplatenia, zo sumy
159,56 eura od 19. 03. 2012 do zaplatenia, zo sumy 159,56 eura od 19. 05. 2012 do zaplatenia, zo
sumy 159,56 eura od 19. 06. 2012 do zaplatenia a urokov z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
162,77 eura od 19. 07. 2012 do zaplatenia, zo sumy 162,77 eura od 19. 08. 2012 do zaplatenia, zo
sumy 162,77 eura od 19. 09. 2012 do zaplatenia, zo sumy 162,77 eura od 19. 10. 2012 do zaplatenia,
zo sumy 162,77 eura od 19. 11. 2012 do zaplatenia, zo sumy 162,77 eura od 19. 12. 2012 do zaplatenia
a zaroven ziadal Upravu petitu, podla ktorého odporkyria je povinna navrhovatelovi zaplatit 2 349,46
eura s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 848,96 eura od 23. 06. 2012 do zaplatenia a
vo vySke 5,75 % ro€ne zo sumy 1 500,50 eura od 30. 06. 2013 do zaplatenia.

Okresny sud Bratislava IV uznesenim €. k. 6C 289/2013-36 zo dria 08. 08. 2013 konanie v €asti istiny vo
vysSke 114,36 eura a urokov z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 159,56 eura od 19. 01. 2012 do
zaplatenia, zo sumy 159,56 eura od 19. 03. 2012 do zaplatenia, zo sumy 159,56 eura od 19. 05. 2012
do zaplatenia, zo sumy 159,56 eura od 19. 06. 2012 do zaplatenia a Urokov z omeskania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 162,77 eura od 19. 07. 2012 do zaplatenia, zo sumy 162,77 eura od 19. 08. 2012
do zaplatenia, zo sumy 162,77 eura od 19. 09. 2012 do zaplatenia, zo sumy 162,77 eura od 19. 10.
2012 do zaplatenia, zo sumy 162,77 eura od 19. 11. 2012 do zaplatenia, zo sumy 162,77 eura od 19.
12. 2012 do zaplatenia zastavil a pripustil zmenu petitu v nasledujiucom zneni: Odporkyfa je povinna
zaplatit navrhovatefovi 2 349,46 eura istiny s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z dlznej sumy
848,96 eura od 23. 06. 2012 do zaplatenia, vo vySke 5,75 % ro€ne z diznej sumy 1 500,50 eura od 30.
06. 2013 do zaplatenia a nahradu trov konania. Proti tomuto uzneseniu podala odporkyria dia 22. 10.
2013 odvolanie, pretoze po zisteni, ze za byt sa neplatilo okamzite za€ala v ramci svojich moznosti dlh
splacat, a to 23. 04. 170,- eur, 13. 05. 300,- eur, 24. 05. 200,- eur, t. j. spolu 670,- eur. Z tohto dévodu je



jejdlh 1 679,76 eura. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Co 617/2013-43 zo dfia 29. 11. 2013
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej €asti potvrdil, pretoze k spatvzatiu
navrhu doSlo pred za¢atim pojednavania vo veci samej, a teda nebol potrebny suhlas odporkyne so
zastavenim konania.

Odporkyna nesuhlasila s navrhom, ziadnu zmluvu o vykone spravy s navrhovatefom nepodpisala a ani
nikoho nesplnomocnila na podpis tejto zmluvy. Vyzvy na zaplatenie diznej sumy jej neboli doru¢ené. Po
zisteni, ze a za byt neplatilo, okamzite zaCala v ramci svojich moznosti dih splacat, a to 23. 04. 170,-
eur, 13. 05. 300,- eur, 24. 05. 200,- eur, spolu 670,- eur.

Sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze odporkyna je vlastni¢kou bytu Eislo 9, vo vchode XX, bytového domu
v X., katastralne Uzemie - J., supisné €. XXXX, S. ulica €. XX, XX, ktorého spravu vykonava navrhovatel
na zaklade zmluvy o vykone spravy zo dna 24. 11. 2004. Odporkyna nadobudla vlastnicke pravo k
predmetnému bytu na zaklade kupnej zmluvy zo dfia XX. XX. XXXX, preto vzhladom na ustanovenie §
5 ods. 1 pism. g) Zakona €. 182/1993 Z. z., vyhlasenie nadobudatela bytu o pristupeni k zmluve bolo
podstatnou naleZitostou. Navrhovatel vyuctoval naklady za uzivanie bytu a sluZieb s tym spojenych za
rok 2011 vo vySke 848,96 eura, za rok 2012 vo vySke 1 500,50 eura. Vyuctovanie za rok 2011 bolo
odporkyni doru€ené dria 04. 06. 2012 a vyuctovanie za rok 2012 bolo doru¢ené dria 11. 06. 2013. Preto
jej vznikol dlh spolu vo vySke 2 349,46 eura. Platby, ktoré uvadza odporkyha, boli platené v roku 2013
bez uvedenia ucelu platby.

V zmysle § 559 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v€as. V danom pripade mal sud
preukazané, Ze odporkyna ako vlastnic¢ka bytu si neplnila svoj zavazok a nezaplatila za sluzby spojené
s uzivanim bytu za Zalované obdobie rokov 2011 a 2012, ¢im jej vznikol nedoplatok vo vyske 2 349,46
eura, ked tento dlh pozostava z vyu&tovania za rok 2011 v sume 848,96 eura a vyuctovania za rok
2012 v sume 1 500,50 eura. Odporkyriou tvrdené platby z roku 2013 nemali uvedeny ucel platby, preto
navrhovatel nemal povinnost' tieto platby zauc¢tovat na dlh v Zalovanom obdobi. Preto podla nazoru
sudu vyudtovanie navrhovatela za Zalované obdobie je spravne a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

V zmysle § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri pIneni Uroky z omeskania. Vysku urokov z omeS$kania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vy8Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dihu. Odporkyna napriek tomu, Ze jej vyucétovanie za rok 2011 bolo dorucené 04.
06. 2012 a vyuctovanie za rok 2012 dia 11. 06. 2013, nezaplatila pohlfadavku riadne a v&as, preto ma
navrhovatel pravo aj na Uroky z omeskania zo sumy 848,96 eura od 23. 06. 2012 vo vySke 9 % ro¢ne a
zo sumy 1 500,50 eura od 30. 06. 2013 vo vySke 5,75 % ro¢ne. Sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku
opravil vzmysle § 164 O. s. p. pisarsku chybu , ked spravna suma je 1500,50 eura a nie suma 1550,- eur.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle §§ 142 ods. 1 O. s. p. a 149 O. s. p. a priznal navrhovatelovi,
ktory mal plny uspech v konani nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného
sudneho poplatku 147,50 eura, Styroch ukonov advokata po 101,25 eura, jedného ukonu po 25,31 eura
(pojednavanie 25. 03. 2014), reZijny pausal za 2x 7,81 eura, 3x 8,04 eura, nahradu cestovného Banovce
nad Bebravou - Bratislava a spat’ dria 25. 03. 2014 85,658 eura a dria 05. 06. 2014 86,846 eura, nahradu
za stratu ¢asu dia 25. 03. 2014 cesta Banovce nad Bebravou - Bratislava a spat, 8 zacinajucich polhodin
po 13,40 eura, ndhrada 107,20 eura diia 05. 06. 2014 cesta Banovce nad Bebravou - Bratislava a spat,
8 zaCatych polhodin po 13,40 eura, spolu 107,20 eura, nahrada trov pravneho zastupenia je spolu 1
004,65 eura.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté Vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, je mozné podat’ navrh na jeho
vykon podla osobitnych predpisov.



