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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky S. E., nar.
XXXXXX, bytom M.R. XXX, pravne zast. JUDr. Antonom KupSom, advokatom so sidlom Moyzesova
34, Cadca proti odporcom X/ F. V., I.. X.X.XXXX, M. XXX, X/ X. V., L. XXX XXXX, M. XXX, X/ S. M., I..
XX XX XXXX, Z. XXX, C., X/ L. X., L. XX.XXXXXX, M. XXX, X/ S. H., L. XX.XX.XXXX, M. XXX, C., X/
0. L., L. XXX XXXX, S. XXX, G., C., X/ T. V., L. XX.X.XXXX, Z. XX, V., C., X/ W. R., .. XX.XX.XXXX,
M. XXX, X/ W.. E. B., L. X. X XXXX, M. XXX, XX/ W. M., I.. XX XX.XXXX, §. XXXX/XX, C., XX/ R. H., I..
XXX XXXX, M.R. XXX, XX/ R.. E. H., [.. XXX XXXX, M. XXX, XX/ F. G., .. XX. X XXXX, M. XXX, XX/ X.
8., L. XXX XXXX, M. XXX, XX/ M. H., L. X.XXXXX, M. XXX, XX/ O. N., I.. XX XX.XXXX, M. XXX, XX/
R. M., L. XX XXXX, M. XXX, XX/ J. N., L. XX.XXXXX, L. XXX, XX/ R.. 8. N., L. X.X.XXXX, L. XX, C.,
XX/ S.N., L. XXX XXXX, M. XXX, XX/ F. B., I.. XX.X.XXXX, U. K. XXXX, E.N., XX/ F. N., L. X.X_XXXX,
W. XXXX, C., XX/ R. H., L. XX.XX.XXXX, M. XXX, XX/ 8. Q., .. XX X.XXXX, M. XXX, XX/ S. K., ..
XX XXXX, V. XXX, C., XX/ V. O., L. XX X.XXXX, Y. XXX/X, N. 1. W., XX/ V. N., L. XXX XXXX, M. XXX,
XX/ J. N, L XXX XXXX, M. XX, XX/ L. W., L. XXX XXXX, K. XXX/X, C., XX/ F. S., 1. XX XXXXXX,
M. XXX, XX/ F. V., .. XX X.XXXX, H. XXX/XX, C., XX/ F. O., I.. XX.X.XXXX, Z. B. XXX, G., XX/ J. V., I..
XX XX XXXX, M. XXX, XX/ W. N., .. XXX XXXX, C. XXXX, XX/ F. L., I.. X.X.XXXX, M. XXX, XX/ S.N.,
[.. XX XXXX, M. XXX, XX/ R. M., I.. XX XXXX, M. XXX, XX/ O. T., l.. XX. X XXXX, M. XXX, XX/ F. J., I..
XXX XXXX, 1. Z. XXX, XX/ F. Z., 1. XXX XXXX, M. XXX, XX/ B. N., I.. XX.X.XXXX, €. XXX, XX/ L. V.,
L. XX XXXX, K. XXXX/XX, C., XX/ B. N., .. XX.X.XXXX, B. K. XXX, B. R., C., XX/ W. N., I.. X.X.XXXX,
M. XXX, XX/ F. V., L. XX XX XXXX, M. XXX, XX/ W. V., 1. X.X.XXXX, K. XXXX, C., XX/ R.. J. V., V..
M. X, Z. - X. 1. O., XX/ W. K., H. XXX/XX, C., XX/ R. V., K. XXXX, C., XX/ W. V., .. XX.X.XXXX, X.. B.
XXXIX, N LW, XX V.V, T XXX, XX L.L. V., N XX, XX/ S, O, L. XX XX XXXX, M. XXX, XX/ R. J., |..
XXX XXXX, M. XXX, XX/ V. G., L. XX.XXXXX, X. XXXX/XX, T., C., XX/ O. Z., .. XX X.XXXX, Q. XXX/
XX, T., C., XX/ W. B., L. XX.XX.XXXX, H. XXX, K. - W. U.X., C., XX/ E. G., I.. X.X.XXXX, K. XXX/XX, T.,
C., XX/ B. X, L. XX XXXX, M. XXX/X, XX/ J. X., L. XX XX.XXXX, K. XXX, C., XX/ O. Q., I.. X. X.XXXX,
M. XXX, XX/ F. O., .. XXX XXXX, W.. L.. 8. XXXX/X, C., XX/ W. N.R., I.. X.X.XXXX, M. XXX, XX/ O.
M., L. XXX XXXX, M. XXX, XX/ V. N., l.. XX XXXX, M. XXX, XX/ F. H., I.. X.X_XXXX, M. XXX, XX/ F.
H., L. XXX XXXX, M. XXX, XX/ W.. M. Z., .. X X.XXXX, M. XXX, E.. V.. F. N., F. M. M. W. XXXX, C.,
XX/ W. N, L. XXX XXXX, M. XXX/XX, C., XX/ O. N., L. XX XX.XXXX, F.. Z. XXXX/XX, C., XX/ J. N.,
L. XXX XXXX, T. XXX, C., XX/ B. N., L. XXX XXXX, T. XXX, XX/ V. N., I.. X.X.XXXX, M. XXX, XX/ R.
H., I. XX.XX.XXXX, M. XXX, XX/ O. M., [.. X XX.XXXX, M. XXX, XX/ B. H., .. XX.XX. XXXX, N. XXX, N.
I. N, XX/ F. H,, XX.X.XXXX, M.R. XXX, XX/ V. W., I XX XXXX, C. XXX, XX/ V. N., I.. XX X.XXXX,
C. XXX, XX/ V. N XXX XXXX, €. XXX, XX/ V. N., - XXX XXXX, C. XXX, XX/ O. W I X X XXXX,
NXXX/XK BCTXX/XXX/ LW, V.,F.V,V.G, 0.G,S.G, V. X,
0. N., 1. XXXXXX, M. XX, B. &., R. ., J. L.N,S.N,LN,V.N,F N, L.
NJH S.H,V.N,FS. W, N.N,V.N, B.J Z. XX, Z. v konani o urCenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

. Sud urcuje, ze parcela CKN XXX/X orna péda o vymere XXX m2 vytvorena geometrickym planom ¢.
XXIXXXX zo dfia 14.1.2013 vyhotovitefom Q. C. z €asti parcely zapisanej na LV €. XXXX EKN XXXX/



XXX - TTP o vymere X XXX m2 kat. uz. M. patri do vyluéného vlastnictva navrhovatelky S. E.,
rod. N., nar. X X. XXXX, M. XXX, B. XXX XX.

II. Navrhovatelke ne priznava pravo na nahradu trov konania voci odporcom 1/-111/.

ll. Navrhovatelka je povinna nahradit Slovenskej republike na uget Okresného sudu v Cadci
titulom trov preddavkovanych Statom sumu 10,37 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dfia 14.2.2013 navrhovatelka S. E., L.. N., .. X.X.XXXX podala navrh, v ktorom Ziadala, aby sud urdil,
ze nehnutelnost - parcela CKN XXX/X orna pdda o vymere XXX m2 vytvorena geometrickym planom &.
XXIXXXX vyhotovitela Q. C., z &asti parcele zapisanej na LV &. XXXX, EKN XXXX/XXX t.t.p. o vymere
XXXX m2 kat. tz. M. patri do vyluéného vlastnictva navrhovatelky S.E,L.N, L. XXXXXX, M. XXX.
Skutkovy zaklad uplatneného naroku bol ten, Ze spornd nehnutelnost nadobudla dedenim po svojej
nebohej matke Z. V., rod. V., predtym vydatej N. na zaklade osvedg&enia o dediéstve Notarskeho uradu
Cadca JUDr. S. O. 10D/202/2010. Parcela patrila manzelovi nebohej matky F. V., ktory bol nevlastnym
otcom navrhovatelky. Nevlastny otec F. V. zomrel diia XX.X.XXXX a po nom dedil na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia 1D/627/81 nevlastny brat M. V.. Po smrti nevlastného brata M. V. nehnutelnosti zdedila na
zaklade osveddenia notarky JUDr. L. N. 9D/657/2006 neboha matka navrhovatelky Z. V., rod. V.. Parcely
boli v prirode realne podelené eSte za Zivota nevlastného starého otca B. V.. Redlna delba prebehla
medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi eSte pred prvou svetovou vojnou.

V nadvaznosti na § 152 ods. 2 OSP, § 153 ods. 2 OSP sud bol viazany uvedenym predmetom sporu.

Nebol viazany predmetom sporu o urenie vlastnickeho prava (spoluvlastnickeho prava), prava uzivat,
prava prechodu k ceste EN XXXX, CKN XXX, ktora susedi so spornou nehnutefnostou CKN XXX/X
(predtym EN pred THM &. XXXX F. XXXX, este predtym XXXX). Z uvedenych dévodov otazkou susedne;j
parcely, cesty, sa sud zaoberal len v prejudicialnej rovine, pretoZe netvorila zakladny predmet sporu. Z
tohto dévodu dokazovanie bolo vedené predovsetkym na zakladny predmet sporu uréenie vlastnickeho
prava k parcele CKN XXX/X. Rozsah dokazovania tykajuci sa prejudicialnej otazky - cesty nemohol
byt rovnaky, resp. presiahnut rozsah dokazovania tykajuci sa predmetu sporu. Z tychto dévodov
sudkyna povaZovala aj z hladiska viazanosti predmetom sporu, aj z hfadiska hospodarnosti konania, za
pravne irelevantné a nehospodarne, aby nariadovala rozsiahle dokazovanie na nehnutelnost’ - cestu,
ktora netvorila predmet sporu. Z tohto dévodu nenariadila ani zameriavanie, ani znalecké dokazovanie
na ustalenie Sirky susednej nehnutelnosti, cesty, pravneho uZivacieho rezimu tejto nehnutelnosti -
cesty. Rozsah dokazovania ohladom prejudicidlnej otazky tykajucej sa cesty nemohol presiahnut
rozsah dokazovania tykajuci sa hlavného predmetu sporu, ktorym bol sud viazany. V tomto smere sud
poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze Sirka cesty sa netyka len zaberu do parcely CKN XXX/X, ale mbze
sa tykat’ aj zaberu do parciel, ktoré sa nachadzaju na opacnej strane cesty, nez je parcela CKN XXX/
X. Z tychto dévodov sud zamietol ndvrh na vykonanie dékazov, ktoré sa netykali hlavného predmetu
sporu, ale tykali sa susednej parcely - cesty. Otazkou susednej parcely, cesty, sa sud zaoberal len v
prejudicidlnom nevyhnutnom rozsahu pre ustalenie zakladného predmetu sporu - uréenie vlastnickeho
prava k parcele CKN XXX/X. Z tohto dévodu zamietol sud navrh na doplnenie dokazovania vysluchom
svedkov, ktori mali preukazovat Sirku susednej parcely, cesty a existenciu potoka vedla cesty (svedkovia
N.d. N., R. M., B. L., F. G, Z. B., V. M. - svedkovia navrhnuti na &l. 197 spisu). Uvedené dokazy
vysluchom svedkov nemali priamu pravnu relevanciu k zakladnému predmetu sporu. Okrem toho sud sa
s vysluchom uvedenych svedkov oboznamil z pripojeného spisu 6C/43/2012 ¢&l. 78-86 spisu, z ktorych
zistil, Zze svedkovia V. M., F. M., R.. Y. M., F. G,, F. H,, W.. E. B.,, B. L., L. M.N,, Z. B,, N. N,, N. W,,
ktorych navrhla odporkyfia 68/ vypocut vo veci 4C/44/2013, boli vypoCuti uz v konani 6C/43/2012.
Uvadzali, Ze pristupova cesta bola $irSia a jej su€astou bol poté€ik. Pristupova cesta nebola ohradena.
Okrem toho, Ze uvedené svedecké vypovede sa vztahuju k parcele, ktora netvori predmet sporu, sud
z tychto svedeckych vypovedi ustalil, Ze ide o svedecké vypovede svedkov, ktori maju pribuzensky
vztah (v prevaznej miere) k odporkyni 68/. Vypovede su teda ucelové, sledujuce zaujem odporkyne



68/, ktora ma dlhodoby spor s navrhovatelkou prave ohladne Sirky pristupovej cesty, ktora sa nachadza
medzi parcelami navrhovatelky a odporkyne 68/. D6kazy vysluchom uvedenych svedkov sud opakovane
nevykonal aj z toho dvodu, Ze na pojednavani drfia 10.12.2013 (¢l. 238 rub spisu) zacala sudkyha
oboznamovat vysluchy navrhnutych svedkov zo spisu 6C/43/2012 doslovnym precitanim, na ¢o pravna
zastupkyna uviedla: ,Ja suhlasim s tym, aby uvedené zapisnice o vysluchu svedkov boli pripojené k
spisu 4C/44/2013. Nasledne sa s tymito zapisnicami oboznamim, takZze nemusia byt doslovne precitané
do konca na tomto pojednavani. Nasledne, po nahliadnuti doplnim procesné navrhy na doplnenie
dokazovania.“ Napriek tomu, Ze spis 6C/43/2012 tvoril sucast’ spisu 4C/44/2013 a pravna zastupkyna
odporkyne 68/ do spisu nahliadala (¢l. 251, 290) nevzniesla dalSie procesné navrhy na doplnenie
dokazovania po precitani uvedenych svedeckych vypovedi.

Predmetom sporu bola parcela CKN XXX/X orna p6da o vymere XXX m2. Z geometrického planu €. XX/
XXXX vyhotovitefa Q. C. vyplyva, Ze tato parcela CKN XXX/X je vytvorena z Casti parcely EKN XXXX/
XXX t.t.p. 0 vymere XXXX m2 zapisanej na LV &. XXXX kat. uz. obce M..

Z listu vlastnictva €. XXXX vyplyva, Ze parcela EKN XXXX/XXX o vymere XXXX m2 t.t.p. kat. uz.
M., z ktorej je vytvorena (z jej Casti) sporna nehnutelnost CKN XXX/X orna péda o vymere XXX
m2 obsahuje okruh spoluvlastnikov (¢i uz znamych alebo neznamych), ktory tvori nerozluény okruh
ucastnikov konania v Zalobe na €l. 1, 2, 3, 4, 5 sudneho spisu. Tym mal sud splnenu podmienku danu
§ 91 ods. 2 OSP ,ak vSak ide o také spolo€né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat
na vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia ukony jedného z nich i pre ostatnych. Na
zmenu navrhu, na jeho spatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie zmieru je vSak
potrebny suhlas vSetkych uc€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane.“ Okruh u¢astnikov konania vo veci
vedenej pred Okresnym stdom v Cadci pod sp. zn. 4C/44/2013 je zhodny s okruhom spoluvlastnikov
parcely EKN €. XXXX/XXX t.t.p. 0 vymere XXXX m2 kat. uz. M. zapisanej na LV . XXXX, z ktorej Casti
je sporna nehnutelfnost CKN XXX/X vytvorena.

K navrhu navrhovatelky sa odporcovia vyjadrili nasledovne. Odporkyra 68/ W.. M. Z., L.. B., I.
XX XXXX, M. XXX (pricom navrhovatelka byva M. XXX) na ohliadke na mieste samom dna 22.5.2013
¢l. 167 spisu uviedla, Ze je bezprostrednou susedou navrhovatelky. Uviedla, Ze geodetom - svedkom
v teréne odkrokovana nehnutelnost, sporna nehnutefnost CKN XXX/X orna pdda o vymere XXX m2
bola uzivana jej mamou a jej bratom, po oprave nevlastnym bratom (myslela tym mamou a bratom
navrhovatelky). Uviedla, Ze navrhovatelku tam nevidela uZivat’ spornu nehnutefnost. Uviedla, Ze si robi
naroky do spornej nehnutefnosti. Nasledne uviedla, Ze pokial ide o potok, k tomu sa vyjadrit nevie, lebo
tam byva kratko. Spor medzi odporkyriou 68/ a navrhovatelkou prebieha a tyka sa Sirky cesty, teda
nepriamo zrejme aj potoka. Jej vypoved podporil svedok B. F., vypo&uty na ohliadke ¢l. 167. Susedné
sporné nehnutelnosti uzival 15 rokov, nehnutelnost uzival M. V.. On na pozemku ni¢ nerobil, robila tam
jeho matka. Pani E., navrhovatelku, tam nevidel. Sporna cesta bola SirSia. Navrhovatelka a jej pravna
predchodkynia jarok postupne hradila smerom ku ceste. Cesta ma byt SirSia o jarok, zhruba o 2 metre.

Pokial ide o vypoved odporkyne 68/ a vypoved svedka - jej otca, iSlo o vypovede zaujaté. Odporkyna
68/ ma spolu so svojim otcom vztah k veci. Z vyjadrenia obce M. €l. 57 spisu a pripojenych listinnych
dbkazov az po €l. 77 spisu mal sud preukdzané, ze v minulosti nebol evidovany pred Obecnym
uradom v M. ziaden obciansky spor ohladne spornej nehnutelnosti. Spor nastal v roku 2011. Syn
navrhovatelky zacal oplocovat’ sporny pozemok bez pravoplatného stavebného povolenia a bez listu
vlastnictva. Odporkyna 68/ tvrdila, ze oplotenie bolo posunuté do miestnej komunikacie. Stavebny urad
nariadil z tychto dévodov odstranenie stavby. Stavba bola v roku 2011 odstranena. X.. F. B., otec
W.. M. Z., Ziadal o odpredanie sporného pozemku navrhovatelky, pretoze ho nemala vysporiadany.
V nadvéaznosti na to rovnaku Ziadost podala S. E. a nasledne odporkyfia 68/ W.. M. Z.. Navrhu zo
strany obce nebolo vyhovené ani v jednom pripade. Okrem uvedeného odporkyna 68/ vzhfadom k
jej veku (nar. X.X.XXXX), vzhladom k tomu, ¢o uviedla na ohliadke ,Ja sa k tomu velmi vyjadrit
neviem, lebo tu byvam kratko.“, nemohla mat objektivhu vedomost o tom, €i delba v davnej minulosti
medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi vznikla, ani o uzivacich vztahoch. Napriek tomu uviedla, ze
nehnutelnost bola uzivana matkou a bratom navrhovatelky, teda ani ona sama nevyllcila uzivaci vztah
pravnych predchodcov navrhovatelky. K Uplnosti vyhodnotenia odporkyne 68/ je potrebné poukazat



aj na vyhodnotenie listinnych dékazov €&l. 268-289, ktoré doruila obec M.. Pravnou predchodkyriou
odporkyne 68/ bola W. M., U. V. XXX, M.R.. Odporkyna 68/ je pravnu¢kou M. W.. Na M. W. bol vedeny
evidencny list €. XXX na stav parciel CKN realne vydelenych. Stav je aktualizovany k 17.12.2013 -
¢l. 269 spisu, z ktorého je zrejmé, Ze aj pravna predchodkyria odporkyne 68/ mala realne vydelené
nehnutelnosti, ktoré su toho ¢asu vedené na evidenénom liste &. 282 v stave CKN. Aj samotna Z. M.
ako pravna nastupkyna pdvodnej pozemnokniznej spoluvlastni¢ky ma realne vydelené nehnutefnosti,
tak ako to vyplyva z informativneho vypisu z listu vlastnictva €. XXX na €l. 280 spisu. Porovnanim ¢&l.
269 a 280 je zrejmé, Ze ide o nehnutelnosti, ktoré boli realne vydelené, uzivané a viastnené M. W..
Z LV €. XXXX na &l. 281 spisu vyplyva, Zze aj M. L. ma redlne vydelend nehnutefnost CKN XXX o
vymere XXX m2, Z. S. CKN XXX o vymere XXX m2, M. F., rod. M.N. CKN XXX o vymere XXX m2,
ktora je totozna s parcelou evidenéného listu XXX M.N. W. a CKN XXXX o vymere XXX m2. Obec
M. zaslala sudu aj informativny vypis z listu viastnictva €. XXXX na parcelu EKN XXXX/XXX, z ktorej
je sporna nehnutelnost vytvorena a to podla stavu ku diu 15.6.2011, kde z &l. 273 spisu vyplyva, Ze
pbvodnou spoluvlastniCkou parcely EKN XXXX/XXX nebola odporkynia 68/, ale M. N., I., V. XXX. Z
informativneho vypisu z LV na parcelu XXXX/XXX na €l. 275 spisu stav ku dfiu 7.1.2013 vyplyva, Ze
odporkyria 68/ Z. M., L.. B., ani jej pravni predchodcovia neboli spoluvlastnikmi parcely EKN XXXX/XXX
(predtym PKN XXXX/XXX). Spoluvlastnic¢kou sa Z. M., L.. B. stala aZ na zaklade kupy spoluvlastnickeho
podielu v parcele EKN XXXX/XXX. Nemdze sa teda odporkyne 68/, ani jej pravnych predchodcov pravne
dotykat, & v minulosti doslo k realnej delbe pozemokniznej parcely XXXX medzi pozemnokniznymi
spoluvlastnikmi, ked ani ona, ani jej pravni predchodcovia neboli pozemnokniznymi spoluvlastnikmi tejto
spornej nehnutelnosti. Podla nazoru sudu podiel nadobudla vedome, ucelovo, v pri¢innej suvislosti so
spormi, ktoré sa tykali pristupovej cesty, aby mohla odporkyria 68/ a jej pravni predchodcovia aktivne do
tychto sporov zasahovat'. Z tohto pohladu vypoved odporkyne 68/, jej pravnej zastupkyne, jej pribuznych
ohladne defby PKN XXXX sud vyhodnotil ako neobjektivnu, ucelovu.

Odporkyna 3/ S. M., L.. X. sa k navrhu nevyjadrila, odporkyna 26/ V. O., L.. N. sa nevzdala svojho prava
na spoluvlastnicky podiel (¢l. 79 spisu).

Ostatni odporcovia 1/, 2/, 4/ - 25/, 27/ - 57/, 58/ - 67/, 69/ - 82/ nezastupeni SPF vyjadrili suhlas s
navrhom, vyjadrili suhlas s tym, Ze v davnej minulosti doslo medziich pravnymi predchodcami a pravnymi
predchodcami navrhovatelky ako pozemnokniznymi spoluvlastnikmi k reélnej defbe. Vyjadrili suhlas s
tym, Ze sami maju nehnutefnosti vydelené v inych lokalitach. Z tychto dévodov redpektuju vlastnicke
pravo navrhovatelky a jej pradvnych predchodcov k nehnutefnosti, ktora bola realne vydelena v prospech
navrhovatelky a jej pravnych predchodcov. Vyjadrili suhlas s tym, Ze spornu nehnutefnost’ uzivala len
navrhovatelka a jej pravni predchodcovia, spory o nehnutelnost neboli, ani jeden zo spoluvlastnikov
neuzival svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti CKN XXX/X. Redlne vydelend nehnutelnost’ si
uzivali a vysledky urody brali len navrhovatelka a jej rodina. So ziadnym zo spoluvlastnikov sa o vysledky
urody, ani o pracu nedelili. Ani jeden zo spoluvlastnikov, resp. jeho pravnych predchodcov sa nedomahal
uzivania svojho spoluvlastnickeho podielu, ani urody ¢o do vy3ky spoluvlastnickeho podielu. Navzajom
reSpektovali delbu, viastnicke pravo, uzivanie (takyto zaver mal sud preukazany z vypovedi odporcov v
pisomnom zneni, na ohliadke, na pojednavani, odporkyna 1/ - €l. 166, odporca 2/ - €l. 164 a 211, odporca
4/ - €l. 212, odporkyna 5/ - ¢l. 164, 6/ - ¢l. 213, 7/ - €l. 165, 8/ - 182, 9/ - 166, 10/ - ¢€l. 155, 11/ - &l. 167,
12/ - ¢l. 214, 13/ - &l. 166, 14/ - ¢€l. 164, 15/ - €l. 215, 16/ - ¢€l. 165, 17/ - ¢l. 164, 18/ - ¢l. 164, 19/ - Cl.
165, 20/ - ¢l. 165, 21/ - €l. 164, 22/ - ¢l. 164, 23/ - ¢l. 164, 24/ - ¢l. 87, 25/ - &l. 166, 27/ - ¢l. 216, 28/ -
¢l. 161, 29/ - ¢l. 187, 30/ - ¢l. 164, 31/ - €l. 49, 32/ - ¢€l. 217, 33/ - ¢€l. 164, 34/ - ¢l. 164, 35/ - ¢l. 218, 36/
- ¢l. 166, 37/ - ¢l. 219, 38/ - ¢€l. 181, 39/ - ¢€l. 210, 220, 40/ - ¢l. 164, 41/ - ¢l. 80, 42/ - ¢l. 180, 43/ - ¢l.
78, 44/ - Cl. 164, 45/ - €l. 164, 46/ - Cl. 164, 47/ - €. 221, 48/ - ¢l. 164, 49/ - ¢l. 164, 50/ - ¢l. 164, 51/ -
&l. 164, 52/ - ¢&l. 164, 53/ - &l. 164, R. J.S. ako pravna nastupkytia odporkyne 54/ F. U., rod. Dejove;j &l.
254, 260, 55/ - ¢l. 165, 56/ - €l. 165, 57/ - €l. 165, 58/ - &l. 165, 59/ - ¢l. 48, 60/ - ¢l. 162, 61/ - ¢l. 161,
62/ - ¢l. 222, 63/ - ¢l. 223, 64/ - Cl. 224, 65/ - Cl. 225, 66/ - ¢l. 165, 67/ - €l. 165, 69/ - ¢l. 164, 71/ - Cl.
165, 72/ - ¢l. 165, 73/ - €l. 165, 74/ - €l. 226, 75/ - €l. 227, 76/ - &l. 228, 77/ - ¢l. 229, 78/ - ¢l. 164, 79/
- ¢l. 81, 80/ - ¢l. 82, 81/ - ¢l. 158, 82/ - Cl. 164).

Uvedeni odporcovia v uvedenych odpovediach zéroven uviedli, Ze Ziadaju, aby neboli volani na dalSie
pojednavania a ohliadky, aby neboli ani upovedomovani o dalSich terminoch pojednavania a o dalSich
ohliadkach. Suhlasili s tym, aby sud vykonaval ohliadky, pojednavania bez ich pritomnosti. V nadvaznosti



na spravovaci poriadok, podla ktorého sud neméa nad mieru primerani pomerom zatazovat sudnymi
spormi u€astnikov a svedkov, ktorych sa bezprostredne konanie netyka, v nadvaznosti na § 115a ods. 1
OSP ,ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na
verejné prejednanie veci vzdali“ sud konal a rozhodol v nepritomnosti odporcov, ktori uz boli vypoduti,
ktori sa pisomne vyjadrili k veci. Zaroven sud poukazuje na rozsudok NS SR zo 7.7.1992, sp. zn. 1
Cdo 28/1992, judikat RC 40/1993, podla ktorého sa nembze domahat odfiatia moznosti konat' pred
sudom iny u€astnik konania nez ten, ktorého sa tato okolnost’ dotyka. Z toho sud vyvodil, Ze za situécie,
kedy u&astnici suhlasili s tym, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti, nepredvolaval ich na
pojednavanie, neupovedomoval ich o terminoch, pretoZe ich to obtaZuje, odfiatia moznosti konat pred
sudom by sa mohli domahat len tito odporcovia a nie iny odporca, ktory na termin pojednavania bol
riadne predvolany.

Ugastnikmi konania boli aj odporcovia 83/ - 111/ oznadeni ako neznami, zastipeni Slovenskym
pozemkovym fondom v Bratislave, Budova 36 podla § 34 Zakona ¢. 330/1991 Zb. Potvrdenie o tom,
Ze ide o neznamych sa nachadza na ¢&l. 11 sidneho spisu. Zastupca neznamych spoluvlastnikov -
odporcov 83/ - 111/ najskér na &l. 54 spisu uviedol, Zze nie je preukazana existencia vlastnickeho prava
realnou delbou. Uvadzal, ze podla rozhodnutia 911/1932 realna delba bola preukazovana na zaklade
znaleckého posudku. Podla jeho nazoru realna defba ako titul sa vylu€uje s vydrzanim vlastnickeho
prava. Vymera navrhovatelky podla jej podielu nezodpoveda vymere parcely. Vymera parcely je XXX
m2, jej podiel predstavuje XXX m2. Po vykonani dalSieho dokazovania zastupca neznamych Slovensky
pozemkovy fond, podfa nazoru sudu, mal preukazané vlastnicke pravo navrhovatelky a realnu delbu
nehnutelnosti v prirode. Vyplyva to z jeho vyjadrenia na pojednavani dfia 10.12.2013 €l. 237 rub spisu,
kde zastupca SPF po vykonanom dokazovani uviedol: ,Ak je zamerana drzba, tak s navrhom suhlasim.*
Takéto vyjadrenie dal po tom, ¢o svedok - geodet uviedol, Ze mapou EN pred THM bola v prirode
zamerana realna drzba medzi jednotlivych uzivatelov povodnej parcely PKN XXXX, ktora bola cela v
prirode podelena. Tym mal sud preukazané, ze zastupca SPF v mene neznamych odporcov 83/ - 111/
suhlasil s tym, ze v davnej minulosti doslo k realnej delbe celej pozemnokniznej parcely XXXX, ako aj
s tym, Ze vysledkom delby je aj parcela CKN XXX/X orna pdda o vymere XXX m 2 (predtym EN XXXX,
neskor XXXX, XXXX) aj s tym, ze navrhovatelka je vyluénou vlastni¢kou spornej nehnutelnosti, ktoru
ziskala od svojich pravnych predchodcov, ktorym bola vydelena.

Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi dékazmi - navrh €l. 1, 2, 3, 4, 5, 6 sudneho spisu, oboznamuje
GEO plan v prilohovej obalke ¢l. 9, vypis z LV €. XXXX, dolozenie dbkazov zo strany pravneho
zastupcu navrhovatelky €l. 10, potvrdenie o neznamych ¢l. 11, 1D/627/81 ¢&l. 12, 9D/657/06 ¢l. 13,
10D/202/2010-114, pripojené listinné dokazy - sobasny list ¢l. 26, potvrdenie o pravnych nastupcoch
¢l. 27, 28, 29, procesné poucenia sudu &l. 32 a nasl. spisu, vyjadrenia odporcov ¢l. 48, 49, vyjadrenie
SPF ¢&l. 54, vyjadrenie obce €l. 57, mapa ¢l. 60, vypis z eviden¢nych listov €l. 61, mapa ¢l. 63, zapisnica
obecného zastupitel'stva, vypis €l. 64, Ministerstvo vnutra SR - vyjadrenie ¢l. 66, dalSie listinné dékazy
od ¢l. 67 a nasl. spisu doru¢ené Obecnym Uradom M. vratane uznesenia €. 112/2011 €l. 70, uznesenia
€. 20/2012 ¢l. 73, €. 19/2012 ¢&l. 74, ziadost o odkupenie pozemku €&l. 76, 77, vyjadrenie odporcu ¢l. 78,
79, 80, 81 az 84, mapa ¢l. 86, vyjadrenie odporcu ¢l. 87, sprava katastra €l. 88 s pripojenymi listinnymi
dbkazmi a mapami od €l. 89 aZ po €&l. 151 spisu, vyjadrenie odporcov od €l. 155 az po €&l. 162, zapisnica
z ohliadky na mieste samom 22.5.2013 ¢&l. 163, pripojené plné moci od €l. 169 az po &l. 177, vypis
uzivatefov a evidencnych listov od €l. 178, vyjadrenie odporcov od €l. 180 po &l. 183, vyzva sudu k
odstraneniu vad ¢l. 184, vyjadrenie odporcu ¢l. 187, Spr 1564/13 ¢l. 190 - anonymné podanie o tom, ze
sudkynia prevzala uplatok prostrednictvom JUDr. KupSu a JUDr. Pytliakovej, trestné oznamenie sudkyne
¢l. 196, odpoved pravnej zastupkyne odporkyne 68/ ¢l. 197, nahrada za vozidlo ¢l. 204, vyjadrenie
odporcu €l. 210-229, uradny zaznam sudkyne z inych spisov, ktory bol zalepeny v sudnom spise ¢&l. 232,
233 od 6.12.2013, ospravedInenie odporcu €l. 234, zapisnica o pojednavani zo dna 10.12.2013 ¢l. 235,
plna moc €l. 240, vyjadrenie katastra &l. 241, Ze geometricky plan je toho ¢asu zapisatelny, vyjadrenie
geodeta ¢l. 242 s prilohami €l. 243, mapa 244 az 248, tieto dokazy boli preberané na pojednavani
a zalepené k zapisnici, osvedcenie o dedi¢stve 16D/143/2013 &l. 255, upraveny navrh, kde namiesto
nebohej F. U., rod. X. je odporkyfia 54/ R. J., rod. U.A., ktorej bol dorudeny navrh s otazkami na ¢&l.
261 spisu, dorucenie ma vykazané dfa 25.4.2014 na dneSné pojednavanie, vyjadrenie Obce M. ¢l. 268,
evidenc¢ny list na M. W. - pravnu predchodkyriu odporkyne 68/ €l. 269 na parcele CKN, ktoré mala realne
vydelené, informativny vypis z listu vlastnictva ¢. XXXX - stav k 15.6.2011 ¢&l. 270, z ktorého vyplyva, ze
na parcelu XXXX/XXX ako spoluvlastnic¢ka bola vedena M. N. k uvedenému datumu a podla stavu ku



dnu 7.1.2013 Z. M.. Oboznamuje informativny vypis z listu vlastnictva - stav ku dfiu 17.12.2013 na Z.
M., L.. B. ¢l. 280, na M. L. ¢l. 281, na Z. S., L.. Z. ¢l. 282, na M. F., L.. M. ¢&l. 283, M. L. ¢l. 284, ¢l. 285
a nasl. spisu - register obnovenej evidencie pozemkov az po €l. 289, pripojeny spis 6C/43/2012, kde
uzZ na predchadzajucom pojednavani sudkyfa uviedla, Ze vysluchy navrhovanych svedkov su v tomto
spise a bolo predchadzajuce pojednavanie odroené s tym, Ze s tymito vysluchmi sa mézu u&astnici
nahliadnutim do spisu oboznamit. Oboznamuje 1D/627/81 spis a spis 9D/657/2006, ktoré takisto tvorili
sucast spisu a bolo mozné nahliadnutim sa s tymito oboznamit. Oboznamuje ospravedinenie obce
a oboznamuje ospravedinenie pravneho zastupcu navrhovatelky a mapovy operat, ktory bol pravnou
zastupkynou predloZzeny na dneSnom pojednavani.

Z vykonanych dbkazov sud vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery.

V prvom rade sud ustalil, Ze narok na idealny spoluvlastnicky podiel ma pravny vztah k pozemnokniznej
vlozke a k pozemnokniznej parcele PKN XXXX (teraz EKN XXXX/XXX t.t.p. o vymere XXXX m2)
kat. Uz. M.. Narok na idealny spoluvlastnicky podiel jednotlivych spoluvlastnikov - odporcov nema
vztah k vydelenym parcelam CKN jednotlivo. Z toho logicky vyplyva, ze velkost podielov jednotlivych
spoluvlastnikov treba odvijat ¢o do vymery z celkovej pévodnej vymery pozemnokniznej parcely
v Case, kedy doSlo k delbe a nie od vymery parciel EN, resp. CKN, resp. EKN, ktora uz je po
vyporiadani vlastnickeho prava niektorych spoluvlastnikov do stavu CKN ¢o do vymery menSou parcelou
ako bola pévodna pozemnoknizna parcela (a nadalej sa bude jej vymera zmenSovat v pri€innej
suvislosti s tym, ako si jednotlivi spoluvlastnici budu vybavovat vlastnicke pravo k realne vydelenym
nehnutelnostiam do stavu CKN). Z tohto dévodu aj zaver, ¢i doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva, treba posudit z hladiska celej pozemnokniznej parcely, ku ktorej sa podiely jednotlivych
pozemnokniZznych spoluvlastnikov vztahovali.

V nadvaznosti na uvedené zakladnou podmienkou bolo preukazat, i ku dfiu rozhodovania sudu podla
§ 154 ods. 1 OSP existuje spoluvlastnicky vztah k parcele EKN XXXX/XXX t.t.p. 0 vymere XXXX m2
zapisanej na LV €. XXXX alebo tento spoluvlastnicky vztah bol v davnej minulosti zruSeny a vyporiadany
realnou delbou medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi povodnej pozemnokniznej parcely XXXX a
teda &i v dbsledku zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva spoluvlastnictvo zaniklo a existuju len
realne vydelené nehnutelnosti, ku ktorym je mozné urcit vliastnicke pravo. Bolo teda treba ustalit, &i
spoluvlastnici zapisani na LV €. XXXX EKN XXXX/XXX, z ktorej je vytvorena sporna nehnutelnost su
na liste vlastnictva XXXX zapisani len formalne.

Na zaklade uvedeného sud neskimal zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k parcele EKN XXXX/
XXX t.t.p. 0 vymere XXXX m2 zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX. Tato parcela bola zapisana na list
vlastnictva na zaklade vysledkov ROEPu. K tvrdenému zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva vSak
doslo v davnej minulosti, davno pred vznikom parcely EKN XXXX/XXX a pred jej zapisom na LV &. XXXX.
Podla tvrdenia navrhovatelky v navrhu k faktickej defbe v prirode doslo eSte za Zivota jej nevlastného
starého otca B. V. eSte pred prvou svetovou vojnou. V tom €ase neexistovali parcely EKN vytvorené
ROEPom, ale parcely PKN zapisané v pozemkovej knihe. Sud bol povinny aplikovat také hmotné pravo
a také evidencie pozemkov, ktoré platili ku diu realnej delby v prirode. Ku driu faktickej realnej defby v
prirode neexistovala parcela EKN XXXX/XXX, ale existovala pozemnoknizna parcela PKN XXXX, ktora
je vyobrazena na pozemnokniznej mape €l. 90 spisu a zapisana v pozemnokniznych vlozkach €. 357
¢l. 99, €. 723 ¢&l. 101, &. 320 ¢l. 103, ¢. 576 ¢l. 105, ¢. 575 ¢l. 106, ¢. 135 ¢l. 107, &. 135 ¢l. 109, ¢€. 137
¢l. 111, 6. 318 ¢€l. 113, €. 319 ¢l. 115, €. 316 €l. 117, €. 314 ¢l. 121, &. 427, ¢l. 125, €. 717 €l. 128, €. 721
1

¢.
¢l. 130, €. 719 €l. 132, €. 134 ¢&l. 134.

V uvedenych pozemnokniZnych vioZkach nie je zapisana len pozemnoknizna parcela PKN XXXX, ale aj
dal8ie pozemnoknizné parcely. Ku vSetkym tam zapisanym pozemnokniZnym parceldm pozemnoknizni
spoluvlastnici (totozni so spoluvlastnikmi parcely EKN XXXX a totozni s i€astnikmi konania 4C/44/2013)
mali rovnaku vysku podielov, ktora zodpoveda aj vysSke podielov zapisanych na LV & XXXX na EKN
parcelu XXXX.



Z uvedeného mal sud preukazané, Ze v ¢ase delby vzhladom k rovnakému okruhu pozemnokniznych
spoluvlastnikov k velkému poctu pozemnokniznych parciel a rovnakej vyske podielov nedochadzalo
medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi k delbe a zamenam takym spésobom, Ze by vSetci
pozemnoknizni spoluvlastnici mali vydelené svoje podiely len z pozemnokniznej parcely PKN XXXX.
KedZe podiely a okruh spoluvlastnikov boli v Ease defby rovnaké, delili a zamiefali medzi vietkymi
pozemnokniZznymi parcelami zapisanymi na tych istych spoluvlastnikov v rovnakych podieloch. Preto
nemusi mat kazdy zo spoluvlastnikov (vratane neznamych) vydeleny svoj podiel len v pozemnoknizne;j
parcele XXXX (teraz EKN XXXX). Niektori spoluvlastnici mali vydelené svoje podiely v inych
pozemnokniznych parcelach. Rozhodujuce bolo to, Ze vSetci mali vydelené, kazdy uzival vyluéne svoje
realne dlhodobo vydelené nehnutelnosti, reSpektoval vlastnicke pravo ostatnych a to dlhodobo.

Podla rozhodnutia &. 911/1932 Gradnej zbierky rozhodnuti byvalého Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej
republiky uverejnenej v zbierke IV u niektorych nehnutelnosti je sice vedené v pozemkovej knihe
vlastnictvo viacerych spoluvlastnikov v urgitych spoluvlastnickych podieloch, avSak v skuto€nosti
spoluvlastnici v niektorych pripadoch uz dihy ¢as uzivaju nehnutefnost realne rozdelenu na samostatné
Casti. Ide spravidla o pripad, ked doSlo k zruSeniu spoluvlastnictva faktickym realnym rozdelenim
nehnutelnosti, ktoré nebolo pozemnoknizne vykonané. Pravny stav platny na Slovensku do 31.12.1950
pripustal pritom aj takéto rieSenie; netrval na tom, aby takéto zruSenie spoluvlastnictva bolo zalozené
na pisomnej zmluve a aby bolo podlozené geometrickym planom. Podla uvedeného rozhodnutia €.
911/1932 UZ treba v dlhotrvajicom stave drzby a uzivania nehnutelnosti zapisanych do pozemkovej
knihy na mena spoluvlastnikov v idealnych podieloch, podla ktorého urciti spoluvlastnici urcité Casti z
tychto nehnutelnosti maju vo vyluénej drzbe a uzivani, vidiet dohodu stran o delbe, pripadne o zamene
tychto nehnutelnosti nielen ¢o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava; takato dohoda mdéze byt
uzavreta aj mi¢ky (konklodentnym konanim).

Naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. c) OSP je v takom pripade dany na urceni vlastnickeho
prava k vydelenym nehnutelnostiam alebo na uréeni, Ze doSlo k zruSeniu a rozdeleniu podielového
spoluvlastnictva. Naliehavy pravny zdujem nie je dany na zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, ktoré fakticky zaniklo, bolo zruSené, ani na ur€eni idealneho spoluvlastnickeho podielu
k predmetu vlastnictva, ktory zanikol zruSenim a vyporiadanim.

Sud je viazany vyrokom rozhodnutia, nie je viazany odévodnenim rozhodnutia (§ 159 ods. 2 OSP), preto
ak SPF ako zastupca neznamych na €&l. 54 spisu poukazoval na to, Ze takéto rozhodnutie bolo vydané
na zaklade znaleckého posudku ako jedného z dékaznych prostriedkov, ide o odévodnenie rozhodnutia
911/1932, nejde o zavaznu vyrokovu ast. Odévodnenim rozhodnutia nie je sud viazany a je viazany
vyrokovou ¢ast'ou rozhodnutia. M6zu byt pouzité akékolvek dékazy, aby sud ziskal skutkovy stav, ktory
mdbze subsumovat pod rozhodnutie 911/1932 Uradnej zbierky rozhodnuti (§ 125 OSP). Ktoré dokazy sud
vykond, rozhodne sud. Nie je pri tom viazany rozhodnutim 911/1932, resp. inym rozhodnutim. Podla §
120 ods. 1 OSP u€astnici su povinni oznagit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré
z oznacenych dbkazov vykona. Sud mdze vynimo&ne vykonat aj iné dbkazy, ako navrhuju u€astnici, ak
je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 3 OSP ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni ucastnikov.

Podla § 125 OSP za dékaz mozu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych oséb, listiny,
ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

Podla § 127 ods. 1 prva veta OSP ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba
odborné znalosti, ustanovi sud po vypocuti u€astnikov znalca.

Podla § 132 OSP dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dékazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.



Sud dospel k zaveru, ze na posudenie v tomto konkrétnom pripade nie su potrebné odborné znalosti,
preto nenariadil dokazovanie znalcom. Okrem troch odporcov vSetci odporcovia suhlasili s tym, ze v
davnej minulosti bola defba. Podla § 120 ods. 3 OSP sud zalozil svoj zadver na zhodnom tvrdeni tychto
u€astnikov konania. Tymto dékazom spolu s dalSimi dékazmi (vysluch svedka - geodeta, listinné dékazy)
mal sud dostatoCne preukazanu delbu celej pozemnokniznej parcely v prirode a povazoval preto za
nadbyto¢ny a nehospodarny dbkaz nariadenim znaleckého dokazovania. Pokial ide o nesuhlasiacu
odporkyriu 68/, keby nedoslo v davnej minulosti k realnej delbe, potom ani jej pravna predchodkyria M. W.
by nemala nehnutelnosti na evidenénom liste XXX na €l. 269 spisu, ako aj jej pravni nastupcovia v realne
vydelenom stave, ale vSetci spoluvlastnici by mali pravo Ziadat svoj podiel k tymto realne vydelenym
nehnutefnostiam. Bud doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva realnou delbou k
celej (k celym) pozemnokniZznym parcelam a vSetci maju svoje realne vydelené nehnutelnosti alebo
nedoslo a vSetci maju k pozemnokniznej parcele (toho Easu EKN) pravo na svoj idealny spoluvlastnicky
podiel. Je pravne a skutkovo nepripustné, aby niektory spoluvlastnik ¢o do svojich nehnutefnosti
produkoval tvrdenie, Ze je vyluénym vlastnikom na zéklade realnej defby, ale od inych spoluvlastnikov
¢o do ich realne vydelenych nehnutelnosti sa doZzadoval spoluvlastnickeho podielu, tak ako tomu bolo
v tomto pripade u odporkyne 68/. V pripade, Ze spoluvlastnictvo nezaniklo realnou delbou v prirode,
existuje idealne spoluvlastnictvo, v takom pripade aj navrhovatelka by sa mohla dozadovat’ svojho
spoluvlastnickeho podielu v nehnutelnostiach odporkyne 68/ a jej pravnych predchodcov.

Sud vSak dospel k zaveru, ze v davnej minulosti, pred rokom 1950 doSlo fakticky k zruSeniu a
vyporiadaniu spoluvlastnictva k pozemnokniZnej parcele XXXX a k dal§im pozemnokniZnym parcelam
zapisanym na tych istych pozemnokniZnych spoluvlastnikov v rovnakych podieloch.

Z vyjadrenia svedka - geodeta V. O., ktory v prirode odkrokoval spornt nehnutelnost v pritomnosti
uCastnikov konania a svedkov, mal sud preukazané nasledovné objektivhe zavery. Tymto zaverom
vyplyvajucim z vysluchu svedka - odborného pracovnika - geodeta, ktory zameriaval konkrétnu
nehnutelnost a identifikoval konkrétnu nehnutelnost, mal sud preukazané, ze sice predmetom sporu
je parcela CKN XXX/X orna péda o vymere XXX m2, vytvorena geometrickym planom &. XX/XXXX
(14.1.2013), ale tato nehnutelnost CKN XXX/X nevznikla dia 14.1.2013. Nehnutefnost vytvorena
geometrickym planom CKN XXX/X €o do hranic uhlov a vymery (s malymi odchylkami spdsobenymi
nepresnostou meracich pristrojov) je zhodna s nehnutelnostou EN pred THM XXXX F. XXXX, pretoze
pbvodne iSlo o jednu nehnutelnost, ktora mala dve parcelné Cisla EN pred THM. Obidve ako celok
uzivala V. Z. C.. XXX, pravna predchodkyfia navrhovatelky, pretoZe ich mala zapisané na svojom
evidencnom liste (evidenény list ¢l. 179 spisu). Na pojednavani dra 10.12.2013 svedok - geodet
uviedol, ze povodna pozemnoknizna parcela XXXX (teraz EKN XXXX) bola cela podelena medzi
pozemnokniznych spoluvlastnikov. Bola podelena podla realnej drzby v prirode medzi jednotlivych
uzivatefov. NedoSlo teda k administrativnemu podeleniu pévodnej pozemnokniznej parcely na parcely
EN pred THM, ale opacne, doSlo k zamapovaniu realnej delby a drzby v prirode. Prvé takéto
zamapovanie, katastralny nacrt sa nachadza na €l. 248 spisu a je z roku 1929. Tym mal sud preukazané,
Ze minimalne v tomto roku pozemnoknizna parcela PKN XXXX uz bola podelena, kedze v prirode bola
mapovana realna defba a realna drzba. Z vyjadrenia svedka - geodeta a z mapového operatu z roku
1929 na ¢l. 248 spisu sud mal preukazané, ze sporna nehnutelnost v tom €ase mala Cislo EN XXXX.
Z evidendéného listu na ¢&l. 61 spisu je zrejmé, Ze na parcelu XXXX ako uzivatelka bola vedena V. Z.,
M. XXX. Tym mal sud preukdzané, ze pravna predchodkyra navrhovatelky uzivala realne vydelenu
nehnutefnost’ XXXX EN ako celok. Vysluchom svedka - geodeta na pojednavani difia 10.12.2013 &l.
237 spisu a mapovym operatom EN parciel pred THM (&l. 60 spisu) mal sud preukazané, ze spolocna
parcela EN pred THM XXXX bola rozdelena na dve nehnutefnosti EN pred THM a to XXXX, XXXX.
Tento mapovy operat, v ktorom je parcela EN XXXX rozdelena na parcely EN XXXX, XXXX je z roku
1967. Svedok - geodet uviedol, Zze dévod rozdelenia parcely EN pred THM XXXX na dve parcely EN
pred THM XXXX, XXXX mohol byt ten, Zze boli zameriavané skuto¢né kultury, teda pri faktickom uzivani
bola parcela uzivana v dvoch réznych kultirach a preto podla skuto¢ného uzivania dvoch réznych kultar
boli zamapované parcely EN pred THM XXXX, XXXX.

Obidve parcely EN pred THM XXXX, XXXX v8ak boli navrhovatelkou a jej pravnymi predchodcami
nadalej uzivané ako celok. Nadalej sa citili ako vlastnici celej nehnutefnosti EN pred THM XXXX.
Dékazom toho je, Ze parcela tvoriaca predmet sporu 4C/44/2013 CKN XXX/X orna pdda o vymere
XXX m2 je totozna s parcelou EN pred THM XXXX €o do hranic uhlov a vymery. Parcela EN pred
THM XXXX je predmetom sporu vedeného pred Okresnym sudom v Cadci pod sp. zn. 6C/43/2012,



kde sa totozna navrhovatelka S. E. domaha vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti, ktora v ramci
ROEPu bola nedopatrenim zapisana na list vlastnictva v prospech obce. Toho ¢asu ma parcelné Cislo
CKN XXX/X orna péda o vymere XXX m2 a je zapisana na liste vlastnictva & XXXX kat. uz. M..
Navrh znie, aby sud urgil, Ze patri do dediéstva po porugitelke Z. V., L.. V., E.. X.X.XXXX, I. M. XXX.
Sud sa oboznamil so spisovym materialom 6C/43/2012. Ku diu rozhodovania vo veci 4C/44/2013
vec 6C/43/2012 nebola rozhodnuta. Sud preto z rozhodnutia nemohol vychadzat. Obec v8ak ako
vlastnik nespochybriuje vlastnicke pravo Z. V., L.. V., pravnej predchodkyne navrhovatelky, rovnako
ostatni U€astnici konania. Z vyjadrenie obce je zrejmé, Ze vSetky pozemky, ktoré v intravilane nemali
identifikovaného majitefa, boli v rdmci ROEPu v ramci obce M. pripisané na list viastnictva obce.
Zastupca obce na pojednavani uviedol, Ze pozemok CKN XXX/X tvoriaci predmet sporu 6C/43/2012 je
len Castou zahrady navrhovatelky, ktord méa oplotenu plotom a ktory plot ma urcite viac ako 20 rokov.
Tym mal sud preukazané, Ze ani viastnik parcely CKN XXX/X obec M. nespochybriuje, Ze nehnutelnost
tvorila celok a patrila navrhovatefke a jej pravnym predchodcom. Zastupca obce uviedol, Ze zahrada
bola uzivana navrhovatelkou a jej predchodcami. Rovnako aj vo veci 4C/44/2013 z vyjadrenia obce
na ¢l. 57 spisu mal sud preukdzané rovnaké zavery, Ze najstarSia mapa EN pred THM je z roku 1929,
kde parcela EN XXXX, totoZzna s parcelami CKN XXX/X, CKN XXX/X a totozna s parcelami EN pred
THM XXXX, XXXX, bola vedena na evidenénom liste na uzivatefku V. Z.. Tym mal sud preukazanu
delbu v davnej minulosti ako aj skutoénost, Ze sporna nehnutelnost je vysledkom tejto delby v prospech
pravnych predchodcov navrhovatelky, pretoZe nebola vytvorena geometrickym planom v roku 2013, ale
parcela CKN vytvorena geometrickym planom zodpoveda nehnutelnosti, ktora bola vytvorena realnou
delbou v prirode minimalne v roku 1929, o ¢om sved¢i mapovy operat z roku 1929, ktory v prirode
zamapoval realnu delbu pozemnokniznych spoluvlastnikov a uzivanie realne vydelenych nehnutelnosti
vratane spornej nehnutefnosti. Rovnako aj mapa evidencie nehnutelnosti, ktora vznikla nasledne v 50.-
tych rokoch minulého storoCia zobrazuje stav skutoénej realnej defby (drzby). Reélna delba vznikla
vydelenim konkrétnych pozemkov jednotlivym viastnikom na podklade velkosti vlastnickeho podielu v
danej Stvrtke. Pri tejto realnej defbe boli vSetci spoluvlastnici a vznikla na podklade vzajomnej dohody,
ktoru reSpektovali vSetci a reSpektuju dodnes, €o vyplyva z vysluchu u€astnikov konania ako pravnych
nastupcov pévodnych pozemnokniznych spoluvlastnikov. Tato realna defba v3ak nebola zapisana v
pozemkovej knihe a existuje len v hmotnopravnej faktickej rovine, preto nadalej v pozemkovej knihe boli
ako spoluvlastnici idealnych spoluvlastnickych podielov zapisani vSetci pozemnoknizni spoluvlastnici.
Takyto stav prevzal ROEP, pricom nereSpektoval zavaznost mapového operatu EN pred THM. Mapy
EN pred THM zodpovedne zobrazuju reélne vydelené parcely v prirode. Na podklade tychto map boli
odvadzané kontingenty a podla tychto map boli vyhotovované projekty HTUP, tzv. zruzsteviiovanie. V
prirode na ohliadke sudkyfhia mala moznost’ vidiet’ pri odkrokovani, vyzna&eni hranic novovzniknutej
parcely zhodnej s pévodnou parcelou EN pred THM, Ze tymto hraniciam zodpovedaju aj prirodné
hranice, medze.

Jedinou hranicou parcely CKN XXX/X orna péda o vymere XXX m2, ktora bola spochybhovana
odporkyfiou 68/, bola hranica, ktora susedi s pristupovou cestou. Zaver odporkyne 68/ a jej pravnej
zastupkyne, Ze by suhlasili s navrhom, ked by hranica bola posunuta dva metre od okraja cesty do
pozemku navrhovatelky, ktory tvori predmet sporu, nezodpoveda Ziadnym skutkovym zisteniam v tomto
konani, ani Ziadnym odbornym zaverom svedka - geodeta, ani mapovym operatom. Preto sud ustalil,
Ze parcela vytvorena geometrickym pldnom je zhodna s nehnutelnostou EN pred THM €o do hranic
uhlov a vymery EN XXXX, ktora vznikla v davnej minulosti, minimalne v roku 1929, kedy ani odporkyna
68/, ani jej pravni predchodcovia nezili. Bola vytvorena byvalymi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi a tak
ako vznikla pri reélnej defbe, tak ako bola zamapovana ¢o do jednotlivych hranic a uhlov parcely, bola
uzivana. Tvrdenia navrhovatelky ku dru rozhodovania neboli vyvratené tvrdeniami odporkyne 68/ a to aj
s poukazom na objektivne listinné dékazy a s poukazom na vypoved geodeta - svedka. Svedok - geodet,
ktory parcelu zameriaval, identifikoval a ma aj odborné vedomosti, dfia 10.12.2013 na pojednavani
uviedol, Ze zamapovana cesta zodpoveda jestvujucej ceste. Pokial ide o jarok - potok, v pdvodnych
pozemnokniZznych mapach bol nakresleny ako jedna Ciarova kresba a bol su€astou parcely XXXX. V
mape z roku 1967 uz Ziadny jarok nie je zakresleny, netiekol. Jednoznaény zaver svedka - geodeta bol
nasledovny: €l. 236 rub - ,Pévodny jarok bol zabraty pod cestu a nezasahuje do parcely EN.“, na otazku
sudkyne, &i parcela, ktora je predmetom sporu nezasahuje do cesty, svedok - geodet uviedol: ,Ano,
trvam na tom, Ze nezasahuje.”; dalej na &l. 238 spisu uviedol: ,Ano, cesta je zrealizovana na mieste
toho potoka.”.



Vyjadreniu svedka - geodeta sud pripisal vy3Siu dékaznu silu vzhladom k tomu, Ze ide o osobu, ktora
nema vztah k predmetu sporu, nema vztah k u€astnikom konania, je odbornikom a zaroven zameriaval
spornu nehnutefnost, bol na ohliadke a vypracovaval geometricky plan na spornu nehnutefnost. Tym
mal sud preukazané, Ze svojou vypovedou vyvratil tvrdenia odporkyne 68/ a niektorych odporcov o tom,
Ze hranica pozemku navrhovatelky, ktory tvori predmet sporu je spochybnena. Sud mal za to, Ze sporna
nehnutelnost je nepochybne zhodné €o do stran a uhlov s pévodne vytvorenou nehnutefnostou pri delfbe
pozemnokniznych spoluvlastnikov.

Tak ako uz sudkyra uviedla v tvode odévodnenia, pokial’ u€ini odporkyna 68/ predmetom sporu cestu
(parcelu, na ktorej je cesta realizovana), v takom pripade jej nebrani navrhovat dékazy na preukazanie,
¢i doSlo k zuzZeniu cesty, ale v takom pripade bude potrebné dokazovat, & nedoSlo k zaberu pozemku
tvoriaceho cestu aj z druhej strany cesty, nielen od parcely navrhovatelky.

Z rozhodnutia 911/1932 uradnej zbierky rozhodnuti vyplyva, Ze ide o zakonnu domnienku, podla ktorej
ak navrhovatelia preukazu dlhotrvajici stav drzby a uzivania realne vydelenej nehnutelnosti, ma sa za to,
Ze doSlo k zruSeniu spoluvlastnictva, dohode o delbe, zamene, nielen €o do drzby, ale aj ¢o do uzivania.
V tomto pripade navrhovatelka zakonni domnienku splnila. V konani preukazala, ze k realnej delbe
doslo minimalne v roku 1929 a Ze navrhovatelka, jej pravni predchodcovia realne vydelenu nehnutefnost
uzivali nerusene, dobromyselne. Cely €as sporna nehnutelnost bola uzivana len navrhovatelkou a
jej rodinou, pricom ani nikto z pribuznych navrhovatelky tuto skutocnost nerozporoval. Nikto iny zo
spoluvlastnikov spornu nehnutelnost neuzival, nedelil sa o Urodu, nerobil si naroky na uzivanie, ani ¢o
do vlastnictva. Preto plati zakonna domnienka, ze tato delba bola defbou nielen ¢o do uzivania, ale aj
¢o do vlastnictva a Zze pravna predchodkyfia navrhovatelky Z. V., I.. XX.X.XXXX, ktora bola uvedena
na evidencnom liste parcely EN XXXX z mapy roku 1929 ako uzivatelka, tito nehnutefnost ziskala uz
v realne vydelenom stave od svojho pravneho predchodcu B. V., o vyplyva z logického vykladu. Ak z
mapového operatu z roku 1929 vyplyva, zZe v tomto roku uz existovala realne vydelena nehnutelnost EN
XXXX a v roku 1929 mala Z. V., I.. XX.X.XXXX len 8 rokov, je zrejmé, Ze delbu uskutoénili este jej pravni
predchodcovia. Teda minimalne od roku 1929 do roku 2014 je sporna nehnutefnost EN XXXX, neskér
EN XXXX, XXXX a teraz CKN XXX/X/X uzivana navrhovatelkou a jej pravnymi predchodcami, ¢o sud
vyhodnotil v nadvaznosti na rozhodnutie ¢. 911/1932 Uradnej zbierky rozhodnuti ako dlhotrvajici stav
drzby a uzivania redlne vydelenej nehnutelnosti svedciacej zruSeniu spoluvlastnictva a dohode o delbe a
zamene nielen ¢o do drzby, ale aj €o do vlastnictva. Zarover uzivanie bolo nerusené. Od roku 1929 bola
tato realna delba dihodobo reSpektovana v prospech pravnych predchodcov navrhovatelky. Z vyjadrenia
obce je zrejmé, Ze neboli ruseni v uzivani, obec nezaznamenala ziadne staznosti, naroky. Taktiez ostatni
odporcovia, spoluvlastnici sa vyjadrili, Ze si nepamataju, ze by si niekto z ich pravnych predchodcov
robil naroky do spornej nehnutelnosti. Spor vznikol len v nadvaznosti na osobu odporkyne 68/ a v
nadvaznosti na ucelovy postup v suvislosti s pristupovou cestou. Tuto okolnost sid nemohol vyhodnotit’
ako skuto¢nost, ze by navrhovatelka a jej pravni predchodcovia neuzivali nehnutelnost dobromyselne,
dlhodobo, nerusene. Preto plati zakonna domnienka, Ze pravna predchodkyfia navrhovatelky Z. V.
vydrzala nehnutelnost do vlastnictva. Kedze ide o zakonnu domnienku v zmysle § 133 OSP, tuto
povinnost vyvratit zakonnd domnienku mala odporkyna 68/. Jej povinnostou bolo spochybnit dlhodobé,
nerusené uzivanie a preukazat, Ze sama dlhodobo, neruSene uzivala svoj idealny spoluvlastnicky podiel.
Odporkynia 68/ svoju dbékaznu povinnost neuniesla, pretoze v konani bolo preukazané, ze sama ma
realne vydelené nehnutelnosti, rovnako jej pravni predchodcovia, ¢o svedéi zruSeniu a vyporiadaniu
spoluvlastnictva, ako aj to, Ze do spornej nehnutelnosti nemala ani ona, ani jej pravni predchodcovia
Ziadny spoluvlastnicky podiel, pretoze ho nadobudla od iného spoluvlastnika.

Z Gradného zaznamu na &l. 232 spisu a z pripojenych rozhodnuti je zrejmé (10D/202/2010), ze Z. V.,
[.. XXX XXXX, M.R. XXX zomrela diia X.X.XXXX. Bola rodena V. a jej manzelom bol neb. B. N., I..
XXXXXXXX, ktory zomrel dfia X. X XXXX a neb. F. V., [.. XX X XXXX, ktory zomrel drfia XX.X.XXXX.
Parcela, podla toho, &o uviedla navrhovatelka v navrhu, patrila manzelovi Z. V. F. V.. Po F. V. spornu
nehnutelnost na zaklade 1D/627/81 zdedil nevlastny brat navrhovatelky M. V.. F. V.G. bol nevlastny otec
navrhovatelky. Po smrti nevlastného brata M. V. zdedila spornu nehnutefnost na zéklade osved&enia o
dediéstve Notarskeho uradu G. V.. L. N. 9D/657/2006 neb. matka Z. V.S, L.. V.. Na zaklade osved&enia o
dediéstve 10D/136/2010 po Z. V. spornt nehnutelnost zdedila S. E.. Aj ked predmetom prevodov boli len
idealne spoluvlastnicke podiely, v hmotnopravnej rovine predmetom bola realne vydelena nehnutefnost.

Zjednocujuce rozhodnutie 911/1932 bolo vydané pre zjednotenie aplikacie prava platného do roku 1950
a bolo zaloZené na dlhodobom faktickom stave, nie formalnom stave. V zmysle rozhodnutia 911/1932



delba a zamena predstavuju v zmysle Obc&ianskeho zakonnika ,iné skutoénosti ustanovené zakonom®,
na zaklade ktorych doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava. Defba a zamena v davnej minulosti do
roku 1950 su titulom, na zaklade ktorého pravna predchodkyfia navrhovatelky ziskala k vydelene;j
nehnutelnosti vlastnicke pravo vydrzanim.

Novovzniknuta parcela teda nevznikla vytvorenim geometrickym planom v roku 2013. Geometricky plan
z dévodu vykonatelnosti (zapisatelnosti) rozsudku graficky znazornil parcelu v prirode realne vydelend,
ohrani¢ent medzami, oplotenim, ktora vznikla uz v davnej minulosti do roku 1950 faktickym zruSenim
spoluvlastnictva v prirode realnou delbou, zamenami, ktoré boli dlhodobo reSpektované.

Podla § 70 ods. 1 Katastralneho zakona udaje katastra uvedené v § 7 st hodnoverné, ak sa nepreukaze
opak. Takymto udajom je aj zapis na liste vlastnictva €. XXXX kat. uz. M., ze parcela EKN XXXX/
XXX t.t.p. 0 vymere XXXX m2 je v spoluvlastnictve tam uvedenych spoluvlastnikov. Navrhovatelke
sa v nadvaznosti na zakonnu domnienku dihodobého, faktického, neruseného uzivania vydelenej
nehnutelnosti (R 911/1932) podarilo preukazat opak. Preukazali, Zze zapis spoluvlastnictva na liste
vlastnictva je len formalny. Je teda dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava podla
§ 80 pism. c) OSP na zosuladeni skuto¢ného hmotnopravneho stavu vlastnickeho prava s formalnym
stavom vlastnictva vedenym na liste vlastnictva. Naviac, aj mapy EN a evidencia EN mali zavazny
charakter, ktory nebol reSpektovany pri zapise parcely EKN XXXX/XXX na list vlastnictva v ramci
ROEPu.

Z uvedenych dbévodov sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a urcil, Ze navrhovatelka je vyluénou
vlastni¢kou spornej nehnutelnosti CKN XXX/X orna pdda o vymere XXX m2 kat. uz. M..

Uspesnou Ggastnitkou konania je navrhovatelka. Podla § 142 ods. 1 OSP by jej patrila plna nahrada trov
konania. Sud na inak UuspeSnu Ucastnicku konania aplikoval ustanovenie § 150 ods. 1 OSP a nepriznal
jej nahradu trov konania voci odporcom. Za neusporiadany stav vlastnictva odporcovia neméZzu, za tento
neusporiadany stav vlastnictva nemoze ani navrhovatelka.

Sud zaviazal navrhovatelku, aby zaplatila Slovenskej republike na G&et Okresného sudu v Cadcu sumu
10,37 € ako trovy preddavkované Statom za pouzitie osobného motorového vozidla Okresného sudu
Cadca, SPZ H., na ohliadke dha 22.5.2013 v zmysle Vyhlagky &. 283/02 Z.z. doplnenej opatrenim
MPSVR SR 632/08 Z.z.. Na trase Cadca - M. a spat ubehol vodi¢ 32 km x spotreba na 1 km 0,082 x
cena PHM 1,719 + poplatok za 1 km 0,183 = 10,37 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



