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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom
Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny splnomocnencom: ERASMUS LEGAL, s. r.
0., so sidlom Justiéna 9, Bratislava, ICO: 36 789 615, proti odporkyni: B. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. V. XXXX/X, L. Q., o zaplatenie 741,70 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 5. februara 2013, ¢.k. 9C/358/2012-41,takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajlucej Casti a v Casti trov konania p
otvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia odporkyni ulozil zaplatit’ navrhovatelovi sumu
418,95 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 418,95 Eur od 11.08.2012
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku navrh zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ustanoveni § 52 ods. 1, 3
a 4 Obcianskeho zakonnika, ked dospel k zaveru, ze odporkyfia v zmluvnom vztahu vystupuje ako
fyzicka osoba - ob¢an, teda ide o spotrebitela, ako to vyplyva z ustanoveni zakona o spotrebitel'skych
uveroch a tiez Obcianskeho zakonnika, pretoze nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Tato okolnost z pripojenej zmluvy nevyplyva a navrhovatel opak tohto
postavenia odporkyne nepreukazal Ziadnymi dékazmi. Ak ide potom o vztah dodavatel a spotrebitel,
ide o vztah spotrebitel'sky zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere. Tento sa potom riadi zakonnymi
ustanoveniami zdkona o spotrebitelskych Gveroch a tie veci, ktoré v iom upravené nie su, su upravené
a riadia sa zakonnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. V Ziadnom pripade sa nemdéze riadit
zakonnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, a to ani v pripade, Ze by sa na tom uc&astnici
zmluvne dohodli. Také dojednanie je podla zakonnych ust. Obcianskeho zakonnika neprijatelnou
podmienkou a ako takou absolutne neplatnou, pri¢om na dévod tejto neplatnosti je sud povinny prihliadat
z Uradnej povinnosti. Je nutné uviest, Ze je zrejmé, Ze ide o tzv. typova zmluvu, teda zmluvu vratane jej
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené navrhovatefom, bez
ucasti druhej strany - spotrebitela, pre vopred neur€eny, Siroky okruh spotrebitelov, pri€¢om konkrétny
spotrebitel nema pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat a pripadne menit' jej podmienky,
okrem vySKky uveru, pripadne vySky splatok a doby splatnosti. V kazdom pripade teda ide o vztah



obd&ianskopravny. Pokial sa tyka naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zmluva nema vsetky tie
néleZitosti, ktoré podla ust. § 4 ods. 2 a 3 zadkon o spotrebitefskom uUvere ma mat, aby mohla byt
povaZovana za Uver s poplatkami a urokmi. Absentuje udaj o vyske, pocte a termine splatok istiny, Urokov
a inych poplatkov, teda naleZitost podla ust. § 4 ods. 2 pism. i) zak. o spotrebitel'skych uveroch. Zmluva
obsahuje len vysku splatok, termin splatnosti splatok, av8ak absentuje vySka splatok istiny uveru, vyska
splatok urokov z uveru a vySka splatok inych poplatkov. Preto, pokial sa tyka urokov z uveru a poplatkov,
je nutné podla ust. § 4 ods. 3 zak. o spotrebitelskych Uveroch Uver povazovat za uver bezurocny a
bez poplatkov. Znamena to, Ze odporkyha je povinna vratit navrhovatelovi iba poskytnutu vySku dveru
a ni¢ viac. Ziadne aroky z Gveru ani Ziadne poplatky z uveru. Navrhovatel v8ak Ziadal viac, lebo Ziadal
nielen vySku poskytnutého Uveru, ale aj uroky z uveru. Navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vySke
936 Eur. Odporkyfia uhradila navrhovatelovi splatky vo vySke 518,05 Eur, ako to vyplyva z listinného
dbkazu predloZzeného navrhovatelom (&.1. 10). Takze odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu
418,95 Eur, ako sumu rozdielu medzi vySkou poskytnutého Uveru a vykonanych uhrad, ktord sumu
je povinna odporkyha zaplatit ako dlh na uvere. Toto je Ciastka, ktoru je odporkyna povinna vratit,
zaplatit navrhovatefovi. To je vy8ka dlhu z poskytnutého spotrebitelského uveru. Navrhovatel viak
Ziadal viac, lebo Ziadal zaplatit sumu 741,70 Eur. Teda Ziadal o 322,75 Eur viac (741,70 - 418,95),
ako ma pravo ziadat. Tato Ciastka predstavuje vlastne navySenie spotrebitelského Uveru vo forme
urokov z uveru a tiez zmluvnu pokutu, ktora je neddévodna. KedZe vS8ak zmluva, ako uz bolo uvedené,
neobsahuje v8etky nalezitosti, aby sa uver mohol povazovat za uver s Urokmi a poplatkami, nemoze
Ziadat navrhovatel troky z Gveru. Uver bol poskytnuty, odporkyfia ho &erpala a tak je zmluva v &asti
o poskytnuti samotného Uveru platna. Ako uz bolo uvedené, ide o vztah spotrebitelsky, ktory pozival
ochranu vztahu spotrebitelského uz v ase uzavretia zmluvy podfa zak. o spotrebitelskych Gveroch,
ako aj zak. o ochrane spotrebitela. TaktieZ je preukazané, Ze odporkyfia je v omeSkani s uhradou
dlhu. KedZe nastala splatnost’ celého dlhu diiom vyhlasenia splatnosti dfia 30.08.2011 a odporkyna
dlh nezaplatila a dostala sa tak s jeho plnenim do omeskania, je povinna popri plneni pefazného dlhu
zaplatit’ aj uroky z omeskania vo vySke o 8 percentualnych bodov vy$Sie ako sadzba ECB (1%) v Case
vzniku omeskania (31.08.2011), teda vo vy3ke 9,50 % ro¢ne, ale iba zo sumy dévodnej, teda zo sumy
418,95 Eur, a to od datumu uplatneného navrhovatelom, t.j. odo dfia 11.08.2012, aj napriek tomu, Ze
dlh odporkyne sa stal splatnym uz dfa 30.08.2011. Navrh navrhovatela sud zamietol ako nedévodny
v Gasti zmluvnej pokuty vo vyske 85,21 Eur. Podla Hlavy 17 § 3 Uverovych zmluvnych podmienok
spolo¢nosti Home Credit, a.s., v pripade omeskania s uhradou splatky uveru dihSieho ako 7 dni je klient
povinny zaplatit spolo€nosti (navrhovatefovi) zmluvnu pokutu vo vySke 8% z Ciastky, z ktorej uhradou je v
omeskani. Dojednanie zmluvnej pokuty vo vSeobecnych podmienkach nemozno akceptovat z hladiska
vaznosti, nakolko navrhovatel dojednanie o zmluvnej pokute sdm naformuloval a odporca v pozicii
spotrebitela ju mohol ako celok prijat alebo odmietnut, t.j. nebola individualne dojednana. Na Uverovych
zmluvnych podmienkach absentuje podpis navrhovatela, ako aj odporkyne. Z uvedeného dévodu ma
sud za to, Ze navrh navrhovatela v asti poZadovanej zmluvnej pokuty vo vySke 85,21 Eur je nedévodny.
Sud taktiez za nedévodny povazoval navrh navrhovatela ¢o do takzvaného kapitalizovaného denného
uroku z omeskania vo vySke 68,78 Eur, nakolko ten nema oporu v zakone. Takto sud vyhovel navrhu
navrhovatela ¢o do zaplatenia sumy vo vySke 418,95 Eur z titulu dlhu na dvere a uroku z omeSkania
vo vyske 9,50 % roéne zo sumy 418,95 Eur od 11.08.2012 do zaplatenia. Co sa tyka zvysku, v ktorom
sud zamietol navrh navrhovatefa, ide o sumu 322,75 Eur, ktord Ciastka predstavuje vlastne navySenie
spotrebitelského Uveru vo forme urokov z Uveru a tieZ zmluvnu pokutu vo vyske 85,21 Eur, urok z
omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 322,75 Eur (zamietnuta Cast’ predstavujiuca diZzné uroky,
poplatky a zmluvnu pokutu) od 11.08.2012 do zaplatenia, kapitalizovany denny urok z omeskania vo
vySke 68,78 Eur. V tychto €astiach sud navrh navrhovatela posudil ako nedévodny. O nahrade trov
konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Odporkyfiu sud nezaviazal na zaplatenie sudneho poplatku vzhfadom na to, Ze je ako
spotrebitel, fyzicka osoba, oslobodeny zo zakona v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a v neskor§om platnom zneni.

Proti rozsudku sudu prvého stupha podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, ze v
zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhovatel je presved&eny, ze pri podpise zmluvy nebolo voci odporcovi
vyvijané ziadne nasilie ani nepriamy natlak na jeho psychiku, preto poziadavka platnosti pravneho ukonu
- existencia vole - bola v tomto pripade naplnena, ¢o dokazuje aj skutocnost, Ze odporca sam telefonicky
poziadal o Cerpanie Uveru, Cerpal Uver a Cerpany Uver aj splacal. Navrhovatel je dalej toho nazoru, ze



predmetna zmluva bola uzavreta v zmysle ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vo forme, ktoru
vyZaduje zakon, t.j. pisomne. Navrhovatel je presvedcCeny, Ze predmetna zmluva o Uvere ma pisomnu
formu, v ktorej je zavazkovy vztah individualizovany v zmysle ust. § 4 ods. 2 a 3 zakona  ¢&. 258/2001
Z.z. a takisto bola dodrzana predpisana pisomna forma, ako to vyZaduje ust. § 4 ods. 1 zakona ¢&.
258/2001 Z.z., a preto je zmluva platna. Odporca bol so vSetkymi ustanoveniami ako zmluvy o Uvere, tak
aj s obsahom uverovych zmluvnych podmienok riadne oboznameny pred uzavretim zmluvy. Vzhladom
na uvedené navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud predmetné rozhodnutie sudu prvého stuprfia zmenil a
navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala vCas
opravnena osoba - u¢astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie
je dévodné, pretoze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 9C/358/2012 je zaplatenie sumy
741,70 Eur s prisludenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia odporkyni uloZil
zaplatit navrhovatelovi sumu 418,95 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy
418,95 Eur od 11.08.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku navrh
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupnia v
Casti zamietnutia navrhu vo zvysku a v €asti trov konania.

Odvolatel odvolanie odbévodnil tym, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je dany, ak sud prvého stupna
posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice
spravne urenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého spisového materialu dospel k zaveru,
Ze sud prveho stupiia zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku na zaklade
vykonanych dékazov, dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom v podrobnostiach na ne odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).

KedZe sa odvolaci sud stotozfiuje nielen s vyrokom, ale aj s odévodnenim napadnutého rozsudku na
zdbraznenie jeho spravnosti v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. len ho doplfiuje reagovanim na odvolanie
navrhovatela.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfuje s pravnym nazorom sudu prvého stupna, Ze navrh
navrhovatela nie je dévodny. Odvolaci sud nezistil, aby prvostupriovy sud porusil zasady vyplyvajuce
z ust. § 132 v suvislosti s hodnotenim dékazov. Skutkové zistenia spravne subsumoval pod aplikované
pravne predpisy a dany pravny vztah spravne posudil.

Neboli ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je uzavreta medzi podnikatefom a spotrebitelom
a ze ma naviac podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, ze sa uzatvara vo
viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhfadom na formularovu predtlac. Teda
spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu, teda zjavne v ,,kfude a bez
Casoveého stresu" podla svojej predstavy naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne. Neboli ziadne
pochybnosti ani o tom, Ze za takéhoto stavu je spotrebitel z hladiska informovanosti a vyjednavace;j



pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu (porov. &l. 25 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie
Mostaza Claro).

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica
Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej
len ,smernica“). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmluv. Prdvomoc sudu stanovit' z dradne;j
povinnosti, ¢i je podmienka ne€estna, znamenda vytvorit vhodné prostriedky na ochranu spotrebitela
vocCi neprijatelnym zmluvnym podmienkam. Smernicu je potrebné aplikovat tiez vtedy, ked bola zmluva
spisana vopred a povinny (ako spotrebitel) nemohol mat Ziadny vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych
ustanoveni zmluvy. V zmysle ¢lanku 3 smernice zmluvnad podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dévery spbdsobi znacnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.
Podmienky, ktorych zmyslom alebo u€inkom je neodvolatelne zaviazat’ spotrebitela k podmienkam, s
ktorymi sa skuto€ne nemohol oboznamit pred uzavretim zmluvy, si smernicou povazované za nekalé.
Podla ¢lanku 5 smernice v pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2.

Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil, ked tento rozhodol spravne i o nahrade trov konania.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani uspeSnému odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoze si ziadne neuplatnil a tieto taktiez nevyplyvaju z obsahu spisu.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



