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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om v pravnej veci
navrhovatela : CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO : 35 787 783, so sidlom Bratislava, Panenska 7, zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., ICO : 47 234 547, so sidlom Bratislava, Venturska
¢. 16, proti odporcovi : G. C., L.. XX. XX.XXXX, L. J. N., Y. XXX/X, t.€. na neznamom mieste, za UCasti
vedlajSieho u€astnika vystupujuceho na strane odporcu : Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA,
ICO : 42 326 923, so sidlom Kosice, Park Angelinum &. 2, o zaplatenie 449,91 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 449,91 Eur s roénym Urokom vo vyske 21,24 % zo sumy
355,26 Eur od 18.4.2012 do zaplatenia a spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 412,11 Eur
od 1.6.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 26,50 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia v sume 94,44 Eur k
rukam jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 27.3.2013 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu istiny vo vySke 449,91 Eur s prisl. a su€asne zaviazal aj k nahrade trov konania. V
podanom navrhu navrhovatel uviedol, Ze dfia X.XX.XXXX uzatvoril s odporcom Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uUveru, ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné podmienky CETELEM
SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského Uveru, s ktorymi odporca pri uzatvarani zmluvy
bez vyhrad suhlasil. Na zaklade pisomnej ziadosti obsiahnutej v €asti C) vySSie uvedenej Uverove;j
zmluvy, navrhovatel odporcovi vydal verovu kartu a poskytol mu Uverovy ramec vo vyske 663,88 Eur/20
000,- Sk. Odporca vycerpal z poskytnutého tverového ramca periazné prostriedky v celkovej vySke
755,61 Eur. Odporca vycCerpané pefazné prostriedky aj napriek zmluvne dohodnutym podmienkam
navrhovatelovi riadne nevrétil, nakolko navrhovatefovi splatil len ¢ast’ dlZnej sumy, a to sumu vo vyske
724,04 Eur. Na predZalobné vyzvy odporca nereagoval. Preto navrhovatel od zmluvy dha 23.4.2012
odstupil. Odstupenie nadobudlo ucinnost dha 31.5.2012. Vzhladom na uvedené ma odporca vodi
navrhovatelovi ku dfiu spisania navrhu na zacatie konania zavazok v celkovej vyske 449,91 Eur ( 355,26
Eur z titulu zvy8ku diZnej uverovej istiny; 52,05 Eur z titulu dlZnych urokov z uveru; 4,80 Eur z titulu
dizného poistného z Gveru; 37,80 Eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky ). DIZzna suma
bola vyc€islena ku dnu 17.4.2012 (tzn. ku driu vstupu pripadu do pravneho vymahania ). Okrem
vysSie Specifikovanej diznej istiny je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi Uroky z dlZznej Uverovej
istiny vo vyske 21,24 % rocne zo sumy 355,26 Eur od 18.4.2012 do zaplatenia a uroky z omeskania vo



vyske 9 % ro€ne zo sumy 412,11 Eur od 1.6.2012 do zaplatenia. VSetky uplatnené uroky si navrhovatel
uplatnil v zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s.

Sud v danej veci rozhodol v skratenom konani a drfia 17.6.2013 vydal platobny rozkaz C.k.
10C/109/2013-49, ktory vSak nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych rdk na adresu trvalého
pobytu. Ind ako znamu adresu odporcu sa sudu nepodarilo, ani napriek vykonanému Setreniu zistit,
preto sud platobny rozkaz zruSil v zmysle § 173 O.s.p. v celom rozsahu, a to uznesenim ¢.k.
10C/109/2013-81 zo dna 6.3.2014. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 10C/109/2013-82 zo dna 6.3.2014
bolo rozhodnuté, Ze pisomnosti uréené odporcovi sa mu budu doru€ovat’ uloZzenim v sudnom spise sp.
zn. 10C/109/2013 a vo veci bolo nariadené pojednavanie, a to na defi 5.6.2014.

V priebehu konania podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 24.4.2014 ZdruZenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA, ICO : 42 326 923, so sidlom Kosice, Park Angelinum &. 2, oznamilo svoj vstup do
konania na stranu odporcu - spotrebitefla, a to za u¢elom ochrany jeho prav. Predmetom tohto konania su
totiz naroky navrhovatela vyplyvajuce z hromadne uzatvaranych spotrebitelskych zmluv, ktorych obsah
odporca ako spotrebitel nemohol podstathnym sp6sobom ovplyvnit, pricom ako bezny spotrebitel nie je
schopny posudit neprijatelné zmluvné podmienky v tychto zmluvach a procesne sa pred sudom vodi
nim efektivne branit’.

Po vyvolani veci na pojednavani vyty¢enom na den 5.6.2014 sud zistil, Zze na pojednavanie sa
navrhovatel, jeho pravny zastupca ani odporca nedostavili. Pravny zastupca navrhovatela svoju ako aj
navrhovatelovu vopred pisomne ospravedinil, a to podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna 13.5.2014,
pricom v predmetnom podani pravny zastupca navrhovatela su€asne uviedol, Zze suhlasi a ziada, aby
sud vo veci konal a rozhodoval aj v jeho nepritomnosti. Odporca mal doruc¢enie predvolania riadne
vykazané ulozenim v sudnom spise. Na pojednavanie sa nedostavil a svoju pritomnost vopred ziadnym
spbsobom neospravedinil. Sud teda pojednaval v nepritomnosti U¢astnikov konania.

V danej veci vykonal sud dokazovanie listinnymi dékazmi: Ziadost/Zmluva o poskytnuti spotrebitelského
tveru zo dna X.XX.XXXX, VSeobecné podmienky CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru, Odstupenie od Uverovej zmluvy zo dna 23.4.2012, vypis z Uverového Uctu
klienta, Sadzobnik poplatkov CETELEM SLOVENSKO a.s., ako aj s ostanym na vec sa vztahujucim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci :

Navrhovatel uzatvoril s odporcom diia X XX. XXXX Zmluvu o spotrebitel'skom Uvere, su€astou ktorej boli
aj VSeobecné podmienky spoloénosti CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského
uveru. Na zaklade uvedenej zmluvy navrhovatel vydal odporcovi Uverovu kartu a poskytol mu Uverovy
ramec vo vysSke 663,88 Eur/20 000,- Sk. Ro¢na urokova sadzba bola ku diAu podpisu zmluvy vo
vySke 23,4 % a ro¢na percentualna miera nakladov bola 31,76 %. Odporca takto poskytnuté penazné
prostriedky vyCerpal a z poskytnutého Uverového ramca pre€erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske
755,61 Eur. Odporca vy&erpané penazné prostriedky aj napriek zmluvne dohodnutym podmienkam
navrhovatelovi celkom nevratil, odporca plnil len iasto¢ne a to sumou vo vySke 724,04 Eur. Preto
navrhovatel od zmluvy odstupil a zadvazok odporcu sa stal okamzite splatnym. Celkovo tak odporca
dlhuje navrhovatelovi istinu vo vySke 449,91 Eur s prisl. ( poplatky + Uroky ) tak ako su Specifikované
a konkretizované v ivodnej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 2 pism. a./, b./ zakona Cislo 258/2001 Z.z. spotrebitelskym tverom ( platného a u€inného v ¢ase
uzatvorenia zmluvy medzi u¢astnikmi konania ) sa rozumie do¢asné poskytnutie finan&nych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pézi¢ky alebo v inej pravne;j
forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Gverom.



Podla § 3 ods. 1 cit zakona, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver
na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
obsahuje najma sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba
uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak
veritel chce tuto mozZnost vyuZit.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
obsahuje najma ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov.

Podla bodu 3.1., ast IV. Uverovy ramec - revolvingovy Gver, Gverova karta, je klient povinny riadne
a v€as splacat’ poskytnuty uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok vo vyske
dohodnutého % z poskytnutého Uverového ramca.

Podla bodu 4.2., 8ast IV. Uverovy ramec - revolvingovy Uver, Gverova karta, Cetelem je opravneny v
pripadoch stanovenych v €l. lll. bod 6.1.0d Uverovej zmluvy odstupit, pozastavit dalSie ¢erpanie Uveru
a pozadovat splatenie dlznej sumy vratene prislusenstva ku driu odstupenia.

Spotrebitelské zmluvy a vztahy z nich vyplyvajuce maju obgianskopravnu povahu, nakolko neupravuju
obchodné vztahy medzi podnikatefmi, osobami, ktoré konaju v ramci podnikania, ale vztahy medzi
podnikatelom a fyzickou osobou, ktora kona v tomto vztahu pre svoje osobné potreby a na sikromné
uCely a nie na ucely podnikania alebo obchodu. Na takto posudzovany vztah preto treba aplikovat
zakonnu upravu Obcianskeho zakonnika, ktora bola platna v ¢ase uzavretia zmluvy.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit’
poplatok z omesSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. ( platného a uc€inného od 1.1.2009 do 31.1.2013 ),
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim penazného dlihu. K prvému diu omeskania ( t.j. 1.6.2012 bola zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vo vySke 1,00 % ).



Podla § 93 ods. 1 O.s.p., ako vedlajSi u¢astnik méze sa popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ako vedlajSi u€astnik sa modze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi navrhovatefom a odporcom vznikol
zavazkovy vztah, nakolko doslo medzi nimi k platnému uzavretiu Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi pefiazné prostriedky (Uverovy ramec), ktoré sa
odporca zaviazal vratit v pravidelnych mesacénych splatkach, v ktorych boli zahrnuté aj uroky a poplatky.
Nakolko odporca si svoju povinnost riadne a v€as neplnil, porusil svoje zakonné a aj zmluvné povinnosti
a navrhovatel od zmluvy odstupil. Tym sa cely dih odporcu stal splatnym, ¢im mu vznikla povinnost vratit
diznd sumu spolu s jej prislusenstvom navrhovatelovi. Z uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatela
v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu k zaplateniu Zalovanej sumy pozostavajucej z istiny Uveru
a prisluSenstva. Pretoze sa odporca dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, sud ho zaviazal
aj na zaplatenie uroku z omeskania uréeného v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Sud na zaver uvadza, Ze vzhlfadom k vstdpeniu vysSie uvedeného zdruzenia do predmetného konania,
sud toto zdruZenie uviedol aj v zahlavi predmetného rozsudku, nakolko konanie prebieha aj za jeho
ucasti.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako uspeSnému
uCastnikovi pravo na nahradu trov konania v celkovej vySke 120,94 Eur, ktoré pozostavaju z nahrady
sudneho poplatku zaplateného navrhovateflom za navrh na zacatie konania vo vyske 26,50 Eur a z
nahrady trov pravneho zastipenia vo vyske 94,44 Eur spocivajucich v dvoch ukonoch pravnej sluzby /
prevzatie a priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu / a 31,54 Eur, 2 x 7,81 Eur rezijny
pausal za rok 2013, plus DPH vo vyske 20 % z obidvoch zlozZiek, t.j. trovy pravneho zastipenia celkom
94,44 Eur.

Sud v danom pripade zaviazal odporcu/odporkyfiu na zaplatenie Zalovanej istiny a na nahradu trov
konania, nakolko mal v konani za preukdzané, Zze navrhovatel podal navrh na zacatie konania dévodne.
Odporca/odporkyria si nesplnil/a riadne a v€as zavazok, ktory mu/jej voci navrhovatelovi vznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice. Z pisomne podaného
odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,
- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

- namiesto samosudcu rozhodoval senét,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



