Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7C/46/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122349082

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v spore zalobcu: L. A., G..
XXXXXXXX, E. K. W. J. XXXX/XX, XXX XX M., zast.: JUDr. Miroslav Hospodar, Nam. slobody 13,
071 01 Michalovce, proti zalovanému: C. Q., G.: XX.XX.XXXX, E. K. U.C. XX/XX, Z. G. E., zast.: JUDr.
Miroslav Pilat, Jarmo¢na 369, 094 31 HanuSovce nad Toplou, v konani o zaplatenie 30.000,00 eur s
prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 30.000,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 30.000,- eur od 31.05.2022 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je p o v i n ny nahradit’ Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke tejto nahrady sud
rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia ktorym by sud ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 30,000,00 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 ro¢ne od
31.05.2022 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 14.07.2021
poskytol Zalobca, ako veritel, Zalovanému, ako dlZznikovi, finanénu p6zi¢ku vo vyske 30 000,- eur.
Finan¢né prostriedky boli dha 14.07.2021 poukazané bezhotovostnym prevodom z uétu Zalobcu na ucet
ur€eny Zalovanym. Nakofko si zmluvné strany medzi sebou vyslovne nedohodli splatnost’ poskytnutej
pbzicky, plati, Zze Zalovany, ako diznik, je povinny vratit pozi¢ku prvého dfia potom, €o ho o plnenie
poziadal Zalobca ( § 563 Obcianskeho zakonnika ), a ak vo vyzve Zalobca uviedol lehotu na plnenie,
tak plati, Ze Zalovany je povinny vratit pdZi¢ku v lehote urenej v tejto vyzve. Listom zo dna 18.05.2022
vyzval Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovaného na vratenie p6zicky, pri¢om urgil
lehotu na jej vratenie v trvani 5 ( piatich ) pracovnych dni od doruéenia vyzvy. Vyzva bola Zalovanému
zaslana doporugene s navratkou. Zalovany vyzvu prevzal diia 23.05.2022, av$ak ani v lehote splatnosti,
t.j. do 30.05.2022, ani do dneSného dna na vyzvu nereagoval a dIZnd sumu Zalovanému nevratil.

2. Pévodne bola podana Zaloba na upominacom sude Banska Bystrica, kde dia 23.06.2022 upominaci
sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 9Up/476/2022-12.

3. Vodi platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze nepopiera prijatie sumy 30.000,-
eur na jeho bankovy ucet dfia 14.07.2021, avSak tato suma nepredstavovala p6zi¢ku, ale iSlo o dar. Ma
za to, Ze podanie tejto Zzaloby je désledkom rozvratu partnerského vztahu medzi Zalobcom a matkou
Zalovaného - T.. A. Q.Q.. Pre dbsledné skutkové objasnenie celej situacie a preukazanie skuto&ného
prejavu vole Zalobcu dha 14.07.2021 uvedené finanéné prostriedky Zalovanému darovat’ a nie pozicat,

dodal, Zze priblizne v obdobi od 01/2021 do 03/2022 bol zalobca a matka zalovaného - T.. A. Q. vo



vaznom partnerskom vztahu a to az do takej miery, Ze priblizne v obdobi od 10/2021 do 03/2022 tvorili
ako partneri aj spolo&nu domacnost, kedy spolo¢ne byvali v rodinnom dome Zalobcu Z. M.. Blizky vztah
si zalobca vytvoril aj k detom svojej partnerky (2alovanému a C.N. C.) a aj oni k nemu. Zalobca je
teda ekonomicky nadstandardne situovanou osobou s priemernym ro&nym prijmom takmer 1 milién
eur. Zalobca po&as trvania vztahu s matkou Zalovaného poskytol dobrovolne a z vlastnej iniciativy
viacero finanénych darov, za poskytnutie ktorych mu obdarovani boli a aj su nadalej vda¢ni. Napriek
skuto€nosti, Ze pri Uhrade sumy 30.000,- eur dia 14.07.2021 v prospech bankového u&tu Zalovaného
je pri prevode uvedené pdzicka skutoCna vola stran sporu smerovala k uzatvoreniu darovacej zmluvy
na sumu 30.000,- eur. Priblizne v obdobi 06 - 07/2021 Zalovany na spolo€nom rodinnom stretnuti kde
bol pritomny aj Zalobca spomenul zaujem kupit’ si nové auto v sume do 10.000,- eur. Na to mu Zalobca
povedal, aby si kupil poriadne a bezpecné auto a Zalobca mu zvySnu Cast pefiazi dolozi ako dar. V tom
Case finan&ne pomohol aj sestre Zalovaného, ktorej viacerymi finan&nymi darmi pomohol zaobstarat' si
novu nehnutelnost v zahrani&i (napr. platba zo difa 07.07.2021 na sumu 60.000,- eur) a pod. Zalobca
z dbévodu svojich zndmosti telefonicky kontaktoval predajcu motorovych vozidiel Volkswagen a séam
zabezpec€oval viaceré ukony smerujuce k predaju auta zalovanému. Potom, €o si vybral z predajne
motorové vozidlo Seat Ateca, mu Zalobca ako dar poslal na jeho bankovy ucet diia 14.07.2021 sumu
30.000,- eur, ktoru teraz Zalobca prezentuje ako p6zi¢ku. Okrem uvedenia dévodu platby pri prevode
finan&nych prostriedkov v systéme banky nikde vo vzajomnej komunikacii nebola ani zmienka o tom, aby
bola uvedena suma poskytnuta Zalovanému ako pdzi¢ka. Cela komunikacia, ako aj spravanie Zalobcu
jednoznalne potvrdzuju skuto€nosti, Ze tieto finanéné prostriedky boli poskytnuté ako dar na zaklade
darovacej zmluvy. Zalovany sice uhradzal predajcovi vozidla kiipnu cenu zo svojho Gétu (potom, o mu
tieto peniaze daroval zalobca), avSak pri preberani vozidla u predajcu dfia 02.08.2021 bolo napr. vozidlo
ozdobené stuhou ako daréek, ¢o zabezpecil Zalobca u predajcu tohto vozidla, pri¢om aj z komunikacie
medzi Zalobcom a ostatnymi ¢lenmi rodiny jeho vtedajSej partnerky vyplyva, Ze sa bezpochyby jednalo
o dar. Pokial by Zalobca na uvedené vozidlo Zalovanému ako sam tvrdi peniaze poZi€iaval a nie daroval,
bolo by maximalne zvlastne toto vozidlo ozdobit stuhou ako dar a nasledne zanho pytat peniaze.
Poukazal na komunikaciu z obdobia poskytnutia financii medzi Zalobcom a matkou Zalovaného, ktora
ma preukazovat vztahy medzi stranami.

[Zalobca]: ,kolko sa v&era pred chlapmi nachvalil aké ma perfektné auto, zlaty bol

[Zalobca]: ,Aj s majitelom wolsvagenu bol

[Zalobca]: ,Chlapci sa pytali &i som si adoptoval syna“

[Matka Zalovaného]: ,ta pre¢o®

[Matka Zalovaného]: ,ty povedal ze kupil auto®

[Zalobca]: ,Nie Ze kto to je tak moj syn*
[Matka Zalovaného]: ,aha jasné*
[Zalobca]: ,Ze & nechcem aj ich adoptovat
Dalej dodal, ze Zalobca daroval rodine svojej vtedaj$ej partnerky viacero finanénych darov, pri¢om
uvedenie popisu transakcie nemalo Ziaden vplyv na to, o aky pravny ukon sa jednalo, nakofko
vietko to boli darovacie zmluvy. Poskytnutie tychto darov zo strany Zalobcu nepovazovali obdarovani
za samozrejmost a su za nich aj nadalej vdacni, av8ak pozadovat vratenie tychto dobrovofne
poskytnutych darov, len z dévodu rozpadu vztahu Zalobcu a matky obdarovanych, pod zasterkou
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podanim napr. aj tejto zaloby vodi jej synovi. V pripade pokradovania vztahu Zalobcu a matky
Zalovaného, by k podaniu takejto zaloby nikdy nedoslo. TaktieZz poukazal na vzajomnu komunikéaciu
sestry Zalovaného a Zalobcu, ktor& ma preukazat’ skutonu volu Zalobcu poskytnut vetky finanéné
prostriedky ako dary:

a) 06.09.2021 (komunikacia Messenger)

[Zalobca]: Aj to &o Vam davam na prerabku je to odo mnia ako daréek na $tartovné do Zivota.

Zalobca totiz v tomto obdobi poskytol sestre Zalovaného viacero finanénych darov, &o je potvrdené jeho
vy$8ie uvedenym tvrdenim.

b)

08.01.2022 (komunikacia Messenger)

[Sestra Zalovaného]: Uz aj tak sme Vam doZivotne zaviazani za Vasu $tedrost a ochotu zmenit nas Zivot
[Zalobca]: A velmi ma to trapi.

[Sestra Zalovaného]: Ale pre¢o ved je to krasna vec.

[Sestra Zalovaného]: Mate obrovské srdce.

[Sestra Zalovaného]: Moji chlapci maju zabezpeéenu buducnost vdiaka Vam. A ja sa uistim aby to vzdy
vedeli. Budete v mojej rodine mat vZdy vynimo&né miesto.



[Zalobca]: Ale spokojny budem aZ ked sa nastahujete do nového.

[Sestra Zalovaného]: ste vo vSetkych stenach tohto domu.

[Zalobca]: aby sa dvihala Zivotna Grover.

c)

10.01.2022 (komunikacia Messenger)

[Sestra Zalovaného]: Bojim sa o fiu lebo jej spravanie je Uplne iracionalne.

[Zalobca]: Vybavil som jej najvacésiu Specialistku na koznom v KE vo fakultnej a potom som s fiou hovoril
sam a povedala Ze to je nervozita a to trva uz vefmi dlho.

[Zalobca]: A tak sa sprava aj ku mne.

[Zalobca]: Nechcem nikomu vygitat ale som do vas do deti investoval cez 180.000,- eur a na nevazi
ani za mak.

[Sestra Zalovaného]: #

[Zalobca]: Odkopla ako psa.

[Sestra Zalovaného]: Aj keby ste vygitali. Mate na to pravo.

[Sestra Zalovaného]: L., tu naozaj vobec nejde o vetky tie hmotné veci aj ked su dolezité.

Zalovany mé za to, Ze dana komunikacia preukazuje, Ze Zalobca véetky finanéné prostriedky zasielané
detom svojej partnerky povazoval za dary, nakolko sa sam vyjadril, Ze uvedené finanéné prostriedky
investoval a z kontextu vobec nevyplyva, Ze by sa malo jednat’ o p&Zicky.

d)

13.10.2021(komunikacia WhatsApp)

[Sestra Zalovaného]: zaslanie platobnych udajov

[Sestra Zalovaného]: DAKUJEME a stale sa musime $tipkat Ze toto sa deje v naSom Zivote

[Zalobca]: Rano pdjdem do banky

[Zalobca]: A zvy$ok dokupime cez kreditky ked pdjdeme na navstevu aby sme tolko neprevadzali cez
Ucty.

[Sestra Zalovaného]: Ja nemédze toto vSetko prijat to je prili§ vela.

[Sestra Zalovaného]: Ste ma dojali Uplne som rozbita zase.

[Zalobca]: Uz ked sme sa na to dali musim to dokongit.

[Zalobca): Aby ste mali aj Vy pekny $tastny domov.

[Sestra Zalovaného]: ja som &itala videla pribehy [udi ale Ze niekto bude nam nezi$tne takto pomahat
by ma v Zivote nenapadlo.

[Sestra Zalovaného]: takych ludi ako ste Vy je hfstka na svete - nezi$tne pomahat inym.

[Zalobca]: Ja som rad Ze mdézem mame pomdct aj Vam lebo viem &im ste presili.

[Zalobca]: Kamilka &0 mam napisat do prikazu dar alebo p6zitka?

[Sestra Zalovaného]: Ak sa da tak dar alebo len ked moje meno alebo nie¢o ako rodina

[Sestra Zalovaného]: Lebo ak nahodou budi banka prezerat vypis tak aby sme to nemali ako tarchu
Ze pbziCka

[Zalobca]: OK ja len sa pytam &o je najvyhodnejSie pre Vas.

e)

10.11.2021(komunikacia WhatsApp)

[Sestra Zalovaného]: My urobime vsetko preto aby sme sa mohli revansovat

[Zalobca]: Nemam si hlavu

[Zalobca]: Nelam

S ohfadom na vy33ie uvedené mame za to, Ze zo strany Zalobcu boli Zalovanému poskytnuté dra
14.07.2021 finan¢né prostriedky v sume 30.000,- eur nie na zaklade Zmluvy o pdzi¢ke ako to tvrdi
Zalobca, ale na zaklade darovacej zmluvy, €o jednoznaéne vyplyva z prejavu jeho vble ku driu
poskytnutia tychto prostriedkov vo vztahu k Zalovanému. Zakladnym znakom darovacej zmluvy je pritom
skuto€nost, Ze darca poskytuje dar obdarovanému bezodplatne a bez akejkolvek pravnej povinnosti na
ukor svojho vlastného majetku. Zalobcovi teda na zaklade darovacej zmluvy nemohol vzniknut narok na
zaplatenie sumy vo vyske 30.000,- eur tak, ako to poZzaduje v podanom navrhu.

4. K podanému odporu Zalobca uviedol, Ze Zalovany vedome a U€elovo zavadza s umyslom vyhnut sa
povinnosti vratit poskytnutd pozicku. Zalovany v odpore tvrdi, Ze Uhrada Zalobcu zo diia 14.07.2022
nepredstavovala péziCku, ale dar, pricom tak usudzuje z komunikacie medzi jeho sestrou a Zalobcom, v
ktorej Zalobca priznava, Ze daroval jeho sestre finanéné prostriedky. Taktiez poukazuje na komunikaciu
Zalobcu s jeho matkou, kde uvadza, Ze Zalobca oznadil Zalovaného za svojho syna a mal k nemu velmi
vrucny vztah. VSetky tieto nepriame citacie SMS komunikécie su vytrhnuté z kontextu a nie su dékazom

darovania, iba ak velmi dobrého a sui¢asne naivného vztahu zalobcu k Zalovanému, ktorého mal Zalobca



svojim spdsobom rad. Dodal, Ze matke zalovaného, ako svojej priatelke, poskytol Zalobca finanénu
pbdzicku vo vySke 60 000,- eur, ktora tieto finan&né prostriedky potrebovala pre svoju dcéru Zijucu v
tom €ase v Anglicku. Tieto finanéné prostriedky nasledne Zalovana preposlala dcére C. C.. Ked sestra
Zalovaného zistila, Ze v poznamke pre prijemcu je uvedené pdzitka, kontaktovala Zalobcu s tym, Ze
banka jej neposkytne na zvy3nu €ast kipnej ceny Uver, pretoZe nemala na prvu splatku vlastné zdroje ,
ale pozi¢ané peniaze a preto poziadala Zalobcu, aby jej poslal 60 000,- eur najlepSie formou splatok a v
poznamke uviedol, Ze sa jedna o dar. Zalovany takymto spdsobom poskytol sestre Zalovaného dalsich
60 000,- eur. Zalobca poskytol sestre zalovaného vy$sie uvedené finanéné prostriedky ako $tartovné
do Zivota, avSak za iného skutkového stavu a najma s inou predstavou do buducnosti, €o je zrejmé aj z
predloZzenej komunikacie - Zalobca vnimal matku Zalovaného a jej deti ako su€ast’ seba a svojej rodiny.
Zalobca daroval sestre Zalovaného a nemoéze byt preto dékazom o darovani finanénych prostriedkov aj
Zalovanému. Zalovany bol na vratenie sumy vyzvany pisomnym doporuéenym listom zo diia 18.05.2022,
ktory prevzal dfia 23.05.2022, s tym, Ze v tejto vyzve bola uréena aj lehota splatnosti dlhu na 5
pracovnych dni od dorugenia vyzvy. Zalovany az do podania odporu k pézi¢ke nevyjadril, nebranil a
nekontaktoval ani Zalobcu ani jeho pravneho zastupcu, aby skutoénosti uvedené vo vyzve vyvratil, Ci
rozporoval.

5. V replike zastupca Zalovaného uviedol, Ze popiera vyjadrenia Zalobcu, Ze prevedené finanéné
prostriedky vo vyske 30.000,- eur na bankovy udet Zzalovaného boli p6Zitkou. Zalobca okrem vypisu
z bankového uctu, ktory bol predlozeny k navrhu na vydanie platobného rozkazu, nepredlozil ani v
tomto vyjadreni Ziaden iny dokaz o tom, Ze sa ma jednat o pdzicku. Zalobca zaroveri nespochybriuje
darovanie finanénych prostriedkov sestre Zalovaného, ¢o rovnako sved¢i aj o okolnostiach, za ktorych
boli predmetné finanéné &iastky poukazované. Predlozené komunikéacie su spdsobilé objasnit’ vnutornu
vélu Zalobcu k datumu 14.07.2021. Z komunikécie predloZenej Zalovanym vyplyva, Ze tento oznaceniu
platby neprikladal Ziadnu vahu a nezamyslal s tym spojit' Ziadne nasledky, kedZe sa sam pytal napr.
sestry Zalovaného, ¢o ma uviest do prevodného prikazu, &i dar alebo pézic¢ka. V komunikacie vykonanej
v Case pred rozchodom Zalobcu a matky Zalovaného Zalobca sestre Zalovaného uviedol ,Nechcem
nikomu vy¢itat, ale som do vas do deti investoval cez 180.000,- eur a na nevazi ani za mak.“ Ma za
to, Ze aj tato komunikacia jednoznalne preukazuje, Ze Zalobca vSetky finanéné prostriedky zasielané
detom svojej partnerky, ktorym je aj Zalovany povazoval za dary, nakolko sa sam vyjadril, Ze uvedené
prostriedky investoval a z kontextu, ako ani inych dékazov vdbec nevyplyva, Ze by sa malo jednat
o pozicky. Zalobca nepopiera autenticitu jednotlivych komunikacii, vytyka im Gdajné vytrhavanie z
kontextu. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o okolnostiach poskytnutia finanénych prostriedkov v
uhrnnej vy8ke 150.000,- eur Zalovanému a jeho sestre tak, ako to prezentuje Zalobca.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to vypisom
z uctu zalobcu, vyzvou pravneho zastupcu Zalobcu, fotografiou s osobou Zalovaného pri motorovom
vozidle, vypisom z komunikacie viacerych aplikacii medzi u€astnikmi konania ako aj medzi Zalobcom a
matkou Zalovaného, resp. so sestrou Zalovaného, prekladom potvrdenia o dare, vysluchom stran sporu
a vyjadrenim ich pravnych zastupcov a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci
skutkovy stav veci:

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe z dévodu, Ze Zzalobca so
Zalovanym uzatvoril zmluvu o pézZi¢ke na sumu 30.000,- eur, ktora bola poukazana Zalovanému na ucet
dria 14.07.2021. Vo vypise v tomto Ucte je uvedené, Ze na prikaze na uhradu tejto sumy bola prejavena
vola, a to pozitka. Strany sa nedohodli na termine splatnosti. Zalovany Ziadal poskytnutie pdzi¢ky do
konca roka 2021, a kedZe na opakované ustne vyzvy na vratenie p6zic¢ky nereagoval, Zalobca listom zo
dria 18.05.2022 vyzval Zalovaného na vratenie p&zi¢ky a poskytol mu na to lehotu 5 dni. K poskytnutiu
pbzicky doslo tak, Ze Zalobca prijal navrh Zalovaného na poskytnutie p6zi¢ky, s &im Zalobca aj s vySkou
pbZicky suhlasil. Vyludil, Zeby tieto financie boli poskytnuté ako dar pre Zalovaného a Zzeby komunikacia
medzi matkou Zalovaného a Zalobcom potvrdzovala poskytnutie predmetnej sumy ako dar.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani poprel dévodnost Zaloby. Financie, ktoré Zzalobca Ziada
od Zalovaného boli poskytnuté Zalovanému ako dar na kipu motorového vozidla. Ma zato, Ze podana
Zaloba je dbésledkom rozporov a ukonéenia vztahu medzi matkou Zalovaného, A. Q., a Zalobcom.
Zalobca poéas trvania tohto vztahu z dévodu lasky a naklonnosti k svojej partnerke (matke Zalovaného) a
jej detom, Zalovanému ako aj sestre Zalovaného - C. C. poskytol viaceré finan&né dary, ktoré po ukoncéeni



vztahu s ich matkou pozaduje vratit ako pozicky. S istotou konstatuje, Zze v pripade, Zeby vztah medzi
Zalobcom a matkou Zalovaného nadalej trval, k podaniu Zaloby by nedo$lo. Ma zato, Ze aj z komunikécie
po darovani ma vyplyvat, Ze Zalovana suma bola poskytnuta ako dar. Sestru Zalovaného - C. C. navrhol
vypoclut' k vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ktora bola taktieZ obdarovana zalobcom, a mala byt
pritomna pri dojednavani okolnosti poskytnutia financii na kipu motorového vozidla. Svedka B. K. Ziadal
vypodut’ k okolnostiam, ktoré mu Zalovany rozpravat o poskytnuti financii a J. C. - svoju priatelku -
Ziadal vypocut’ k okolnostiam poskytnutia financii, nakolko tato mala byt pritomna pri tom ako Zalobca
uviedol Zalovanému, Ze mu chce poskytnut' dar. Pre rozhodnutie je potrebné skumat’ vélu stran sporu
ku diiu poskytnutia financii 14.07.2021. Suma 30.000,- eur smerovala k darovaniu tychto finanénych
prostriedkov a nie k pOzicke. Tieto skuto€nosti maju preukazovat silné vztahové citové vazby medzi
stranami konania pocas obdobia, kedy boli tieto financie poskytnuté. Uvedené podla neho ma vyplyvat
aj z predlozenych konverzacii a ma to potvrdzovat' aj fotografia z preberania motorového vozidla, na
ktorom bola stuha. Od obdobia decembra 2021 Zalobca od Zalovaného nepoZadoval vratenie tychto
financii. Tieto vyzvy Zalobca adresoval Zalovanému aZ v Case, ked sa narusil vztah medzi Zalobcom a
matkou Zalovaného.

9. Zalobca na pojednavani stdu uviedol, Ze pri jednaniach poskytnutia p6zicky boli pritomni iba Zalobca
a Zalovany. Dohodli sa na poskytnuti pozi¢ky, ku ktorej aj doSlo diha 14.07.2021 a to zaslanim na ucet
Zalovaného za u¢elom leasingu na motorové vozidlo. Od Zalovaného mal informéciu, Ze mu maju zvysit
plat a nasledne mu tieto financie vrati. Vylucil, Zeby v minulosti poskytol Zalovanému nejaky dar, a
ak by to aj bolo, bolo by to na zaklade pisomnej zmluvy. Vylugil, Zeby pri dojednavani pdzicky boli
pritomni nejaki svedkovia. Nasledne uviedol, Ze Zalovanému v minulosti poskytol dary, a to mobilny
telefén, oblecenie, financie na rézne nakupy a vylety s priatefkou. 15lo o vaési obnos penazi, ktoré od
Zalovaného vratit neziada. Dalej dodal, Ze Zalovany Zije v Cechach, avdak pred poskytnutim pdzicky
sa s nim stretol. V ase, ked zaslal Zalovanému peniaze na Géet, bol v Cechach. Namatkovo sa so
Zalovanym stretaval. Poskytnutie pozi¢ky vo vySke 30.000,- eur Zalovany Ziadal, ked bol u neho doma na
kupu motorového vozidla. Financie poskytol aj sestre Zalovaného v sume 60.000,- eur. Zalovany si mal
zakupit motoroveé vozidlo v predajni Seat, kde kontaktoval svoju znamu, ktora pracuje v tejto predajni.
Zaroven dodal, ze celkovo pre €lenov rodiny Zalovaného investoval sumu 180.000,- eur, ktorad ma tvorit
sumu 30.000,- eur pbéziCka pre Zzalovaného, 60.000,- eur péZic¢ka pre matku Zalovaného a suma 60.000,-
eur pre sestru zalovaného ako dar. Finan&ne prispieval aj matke Zalovaného. Sestre Zalovaného poskytol
sumu 60.000,- eur ako pOzi¢ku, avSak pre uc€ely poskytnutia Uveru pre sestru Zalovaného uviedol, Ze
ide o dar. Ak by chcel zalovanému poskytnut’ peniaze ako dar, sam by mu motorové vozidlo zakupil.
Matke zalovaného oznamil, Ze si bude od Zzalovaného pozadovat vratenie financii. Uvedenu zalezitost
rieSil so svojim podnikovym pravnikom.

10. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze Zalovani sumu mu Zalobca poskytol ako dar, nie ako pézi¢ku.
So Zalobcom sa nepravidelne stretavali. Zalobca sa o neho zaujimal a uviedol, Ze chce mu nejako
poméct ako aj jeho sestre a poskytnut mu nejaké dary ako Startovné do Zivota. Pre neho aj pre
sestru Zalobca mal poskytnut dary vo vyske po 60.000,- eur. Sumu 60.000,- eur ako dar odmietol,
pretoZe ju povazoval za vysoku. So Zalobcom sa stretaval ¢asto z dévodu, Ze mohol vykonavat pracu
na home office. Pri jednom stretnuti Zalobcovi povedal, Ze si chce zakupit motorové vozidlo, ktoré
ma vyhliadnuté v sume 10.000,- eur, na ¢o mu Zalobca povedal, Ze nech si kupi bezpeénejsie auto.
Zalovany kontaktoval niekoho v predajni za uéelom zvyhodnenia ceny motorového vozidla. Cenu tohto
motorového vozidla uhradil z pefiazi Zalobcu, ktoré mu mal poskytnut ako dar. Pévodne malo déjst
k poskytnutiu financii v hotovosti, avdak nasledne ziadal od Zalovaného &islo uétu, na ktoré poskytne
tuto sumu. Z internet bankingu zistil, ze mu bola poskytnuta 14.07.2021 suma 30.000,- eur, avdak v
poznamke bolo uvedené pbézicka. Po skontaktovani so zalobcom mu tento uviedol, ze ide len o formalitu,
kedZe mu uctovnicka oznamila, Ze z dévodu, aby Zalobca nemusel platit dafiovu povinnost, je potrebné
pri poskytnuti tejto sumy uviest poznamku pézi¢ka. Vylucil, Zeby sa so Zalobcom dohodol, Ze uvedenu
sumu po navy$eni platu mu vrati. Okrem predsudnej vyzvy nebol zo strany Zalobcu nikdy vyzvany na
vratenie tejto sumy. Po podpisani kdpnej zmluvy v predajni mu po tyZdni bolo oznamené, Ze motorové
vozidlo eSte nema k dispozicii. Vzapati mu telefonovala jeho matka, ktora mu nechala odkaz, Ze méze si
ist po motorové vozidlo do predajne. Podla neho Zalobca niekoho kontaktoval v predajni. Pri preberani
auto bolo previazané masfou, a preto aj z toho dbévodil, Ze taktiez ide o dar zo strany Zalobcu. O
povinnosti uhradit, resp. neuhradit dar z daru nema Ziadne vedomosti. Taktiez uviedol, Ze podla jeho
vedomosti Zalobca jeho sestre poskytol financie sumu 60.000,- eur, kde najprv bolo uvedené, Ze ide o



pbzi¢ku, aviak nasledne, aby sestra mohla si zobrat’ Uver, tato suma bola prekvalifikovana ako dar. 13lo
o rovnaké ¢asové obdobie, kedy financie mali byt poskytnuté ako dar Zalovanému.

11. Z vypisu z uctu Zalobcu vyplyva, Zze Zalobca vykonal uhradu vo vySke 30.000,00 eur oznacenu vo
vypise ako pdzi¢ka na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX a to dha 14.07.2021.

12. Vyzvou zo dha 18.05.2022 pdvodny pravny zastupca vyzval Zalovaného na vratenie dlznej sumy
30.000,- eur v lehote 5 dni od doru&enia tejto vyzvy. Zalovany si prevzal tito vyzvu dia 23.05.2022

13. Zalovany do spisu predlozil fotografiu, na ktorej, ako uviedol Zalovany, sa nachadza auto Seat Ateca
a pri fiom stoji Zalovany.

14. Komunikacia medzi Zalobcom a &lenmi rodiny Zalovaného sa nachadza na ¢&l. 28 az 35 spisu.

15. Do spisu bol zo strany Zalovaného predlozeny vypis z komunikacie medzi u€astnikom oznagenym
ako L., pricom dalSieho u€astnika z tohto vypisu nie je mozné stotoZnit. Nie je mozné ani vycitat' z akého
obdobia bola tato konverzdcia vytvorena. Z dalSieho predloZeného vypisu vyplyva komunikéacia zrejme
medzi zalobcom a C.U. C. (sestrou zalovaného). Z uvedeného vyplyva, Ze tato konverzacia trvala od
08.01. do 10.01.2022. Z konverzacie nevyplyva Ziadna relevantna skutoénost pre toto konanie. Sudu bol
predloZeny taktiez vypis z konverzacie (z neznadmeho zdroja) kde komunikuje L. a u€astnik oznaeny ako
KK V konverzacii KK dakujem za poskytnuté finanéné prostriedky na opravu. Neuvadzaju konkrétnu
sumu, ale z konverzacie vyplyva, Ze bola poskytnuta na rekonstrukciu domu. Tiez sa tam uvadza, Ze L.
sa pyta KK, ¢i ma na prevodny prikaz uviest, i sa jedna o pdzi¢ku, alebo o dar, KK odpoveda, Ze ma
uviest dar, aby nemali v banke uvedenu tarchu.

16. Sudu bol predloZzeny dokument oznaleny ako Gifted deposit letter v anglickom jazyku spolu s
prekladom do slovenského jazyka. Z uvedeného dokumentu vyplyva, Ze tento dokument bol od p. A.
Q. apana L. A. adresovany Q. L. (sudu neznama osoba). Ako vec bola oznagena kupa nehnutefnosti
a darovanie sumy 47.300,00 GBP. V bode 1 sa uvadza, Ze sa jedna o bezvyhradny a bezpodmienecny
dar bez povinnosti klientov uhradit Uroky z daru alebo ho im splatit spat, alebo komukolvek inému pri
predaji nehnutelnosti, alebo kedykolvek v buducnosti. Dokument je sice podpisany, avSak podpisy nie
su Ziadnym spOsobom overené.

17. V podani zo diia 23.02.2023 pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze Zalovany vo svojich pisomnych
podaniach priznava, Ze prijal na svoj u€et od Zalobcu 30.000,- eur a to dfia 14.07.2021, ale tvrdi, Ze
iSlo o dar a to na kipu motorového vozidla. Na podporu tohto tvrdenia Zalovany dorugil sudu potvrdenie
o darovanom vklade zo dria 18.08.2021 a preklad a vyjadril sa k tomuto potvrdeniu. Toto potvrdenie
sa netyka stran sporu. Zalovany poukéazal aj na pisomnu komunikaciu prostrednictvom Messengeru a
WhatsAppu medzi jeho sestrou C.U. a Zalobcom. V tejto komunikacii nie je nikde ani zmienka o tom,
ze zalobca zalovanému dava ako dar sumu 30.000,- eur na kupu vozidla, ktoré mu zaslal na ucet dia
14.07.2021. Pri zmluve o péziCke pefiazi ma veritel povinnost odovzdat’ diznikovi peniaze a diznik sa
zavazuje peniaze v lehote vratit. Zmluva o péziCke nemusi byt uzatvorena pisomne. Lehota vratenia
mdbze ale nemusi byt dohodnuta.

18. Podla 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péziCke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

19. Podfa § 658 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.

20. Ako vyplyva z § 517 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

21.V zmysle § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ak ide o ome&kanie s plnenim pefnazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci



predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

22. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

23. Podla § 628 Obcianskeho zakonnika, (1) Darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima. (2) Darovacia zmluva musi byt pisomna,
ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri
darovani. (3) Neplatna je darovacia zmluva, podla ktorej sa ma plnit az po darcovej smrti.

24. Podla § 151 ods. 1 &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

25. Podfla § 34 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon je prejav vble smerujici najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

26. Podrla § 35 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prejav véle sa mdZe urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spdésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit.

27. Podla § 35 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju
podla toho, ¢o spbsob ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada na véfu toho, kto pravny
Ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho, komu bol pravny ukon uréeny.

28. Podla § 43 a) ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

29. Podla § 43 c) Obcianskeho zakonnika, (1) v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu. (2)
V¢asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatefovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie déjde navrhovatefovi najneskdr su€asne s prijatim.
(3) Neskoré prijatie ma napriek tomu ucinky v&asného prijatia, ak navrhovatel o tom bez odkladu
upovedomi osobu, ktorej bol navrh urobeny, a to Ustne alebo odoslanim spravy. (4) Ak z listu alebo
inej pisomnosti, ktoré vyjadruju prijatie navrhu, vyplyva, Ze boli odoslané za takych okolnosti, Ze by
dosli navrhovatelovi v€as, keby ich preprava prebiehala obvyklym sp6sobom, ma neskoré prijatie uc€inky
v€asného prijatia, ibaZe navrhovatel bez odkladu upovedomi Ustne osobu, ktorej bol navrh ureny, Ze
povazuje navrh za zaniknuty, alebo jej v tomto zmysle odoSle spravu.

30. Podla § 44 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie ndvrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

31. Podanou Zalobou sa Zalobca voci Zalovanému domaha vratenie financii vo vy8ke 30.000,- eur,
ktoré mal poskytnut’ Zalovanému dia 14. 07. 2021 na ucet Zzalovaného ak pdzi¢ku, o ma preukazovat
aj poznamka na vypisu z Uctu, Ze ide o pdzi¢ku. Malo ist o financie na kupu motorového vozidla.
Vylugil, Zzeby tieto financie boli Zalovanému poskytnuté ako dar, aj ked pripustil, Ze v minulosti poskytol
Zalovanému viacero darov. Zalovany dévodnost uvedenej Zaloby poprel. Uviedol, Ze Zalobca mu sumu
30.000,- eur daroval. M4 zato, Ze ak by nedo$lo k naruSeniu vztahov medzi Zalobcom a matkou
Zalovaného, k podaniu Zaloby na vratenie tychto financii by nedo$lo. Poskytnutie tychto financii na ucet
bolo doplnené popisom pdzicka, preto kontaktoval zalobcu, kde Zalobca mu oznamil, ze bolo len z titulu,
aby sa vyhol darfiovej povinnosti. Medzi stranami bol sporny titul poskytnutia sumy 30.000 eur.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania, a to oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré boli
predloZené do spisu ako aj vysluch stran, sud mal zato, Ze predmetna Zaloba je dévodna. Suma 30.000



eur bola poskytnutéd ako pdzi¢ka, nie daru. Tento skutkovy zaver sud vyvodzuje z vypisu z U&tu, kde je
uvedené, Ze tato suma bola poskytnuté ako pozicka. Zalovany potvrdil, Ze bol si vedomy, Ze na vypise z
uctu pri poskytnuti tejto sumy je uvedené pbzicka, avSak uspokaijil sa s tvrdenim Zalobcu, Ze je to z titulu,
aby sa vyhol Zalobca dafiovej povinnosti. Zaver, Ze ide o p6zi¢ku sud vyvodil aj z vypovede Zalobcu a
Zalovaného. Sam Zalobca potvrdil, Ze okrem tejto sumy 30.000,- eur Zalovanému poskytol aj iné dary,
ktorych vratenia sa nedomaha a aj sam Zalovany potvrdil, Ze mu Zalobca navrhol, Ze mu daruje sumu
60.000,- eur. Tento dar Zalovany odmietol, pre jeho vysku. Zalovany odmietol prijatie daru a nasledne
prijal sumu 30.000 eur, kde vo vypise bolo uvedené, Ze o pdzicku. Zalovany neziadal nejaké napravu
zo strany Zalobcu, aby tento udaj bol zameneny za dar alebo vylugil, Ze neslo o pdzi¢ku. Sud preto mal

zato, Ze dar 60.000 eur Zalovany odmietol, a preto prijal sumu 30.000 eur ako p&zicku.

33. Zmluva o pOzi¢ke je zmluva, ktorou veritel prenechava diznikovi ur€ité mnozstvo druhovo uréenych
(zastupitelnych) veci na volné nakladanie, prip. spotrebovanie a diznik sa zavazuje vratit vec rovhakého
druhu (teda nie identicku vec). Zmluva o pozi¢ke je realnou zmluvou, pretoZze na vznik zavazkového
vztahu sa vyZaduje aj redlne odovzdanie veci dlZnikovi, a to bud bezhotovostnym spésobom na ucet
diznika (pri pefiaznej p6ziCke), alebo odovzdanim z ,ruky do ruky“ (pri nepefiaznej pdzicke). Nie je

vylu€ena ani predbezna dohoda o (buducej) pbzicke (pactum de mutuo dando).

34. Pre platnost p6ziCky sa vyZaduje realne odovzdanie sumy. V konani bolo preukazané, Ze reélne
suma 30.000,- zalovanému bola odovzdana ako pozi¢ka. Zalovany vratenie tejto sumy nepreukazal.
Podmienkou platnosti pozi¢ky vSak nie je dohodnutie aj lehoty splatnosti, teda vratenia financii. Zalobca
uviedol, Ze so Zalovanym sa dohodol, Ze ma to byt po navySeni platu Zalovaného. Zalovany tato
skuto&nost' nepotvrdil, a preto v danom pripade je stanovenie lehoty na vratenie financii ponechané
na veritelovi, teda na &as, kedy Zalobca vyzve Zalovaného na vratenie financii. Sud za takuto vyzvu
povazoval predsidnu vyzvu, kde bola stanovena lehota na vratenie financii. Zalovany si prevzal tato
vyzvu dna 23.05.2022, kde mal poskytnutl lehotu 5 dni. Lehota na vratenie financii mu uplynula
driom 30.05.2022 a od nasledujuceho diia, t.j. od 31.05.2022 je Zalovany v omeSkani s vratenim tejto
sumy. Preto od tejto doby sud zaviazal Zalovaného na vratenie Uroku z omeskania. Urok z omeskania
je stanoveny zakonom, kde sud zo svojej uradnej Cinnosti zistil, Ze ku dfiu omeSkania, t. j. ku diu
31.05.2022 bola zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vysSke 0%, a preto Zalovany
je povinny zaplatit’ Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne az do zaplatenia.

35. Sud nemal za dévodnu ani obranu Zalovaného, Ze malo ist o dar, pretoZe Zalobca aj jeho sestre
daroval sumu 60.000 eur. 18lo o pravny vztah Zalobcu a sestry Zalovaného. Kazdy pravny vztah je
potrebné posudzovat individualne. Ani predlozena komunikacia nepotvrdila, ze iSlo o darovanie financii.

36. Navrhované dokazovanie zo strany Zalovaného sud zamietol z dévodu, Ze toto dokazovanie by
neprispelo k odstraneniu spornosti medzi U¢astnikmi konania a to z dévodu pochybnosti déveryhodnosti
tychto svedkov ako aj z dévodu vypovede Zalovaného. Sam Zalovany uviedol, Ze Zalobca mu najprv
navrhol poskytnutie financii ako dar, avSak Zalovany odmietol prijatie finan¢nej Ciastky ako daru. Obe
strany potvrdili, Ze medzi matkou Zalovaného a Zalobcom prebieha sudny spor na tunajSom sudu. Sud zo
svojej uradnej Cinnosti zistil, Ze ide o konanie sp. zn. 11C/51/2022, kde predmetom je Zaloba Zalobcu vodi
matke Zalovaného na vratenie financii. Priatefka Zalovaného ma blizky vztah k Zalovanému. Vypoved
svedka B. K. zamietol z dévodu, Ze sam Zalovany uviedol, Ze tento svedok nebol pritomny pri komunikacii
medzi Zzalobcom a Zalovanym ohladne poskytnutia finanénych prostriedkov, Ze iSlo iba o osobu, ktorej
Zalovany rozpraval o poskytnuti financii zo strany Zalobcu.

37. Vzhlfadom na vySSie uvedené preto sud rozhodol tak ako je uvedené v 1.vyroku tohto rozsudku.

38. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. KedZe Zalobca bol v konani uspesny v celom rozsahu, sud mu priznal narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu. Preto sud mu priznal plni nahradu trov konania. Podla zakona o tejto vySke sud
rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



