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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: J. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom X..
I. XX, XXX )SX Q. J. Q. T., proti odporcovi: Tatra Banka, a.s., so sidlom Hodzovo namestie 3, 811 06
Bratislava, ICO: 00 686 930, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

Podanim doru¢enym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dria 02.05.2014 podal navrhovatel navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporcovi nariadit uvorlnit zadrzané financné
prostriedky vo vySke 25.000,- Eur na sukromnom uéte navrhovatela, €. Utu XXXXXXXXXX/XXXX v
prospech navrhovatefa. Navrh od6vodnil tym, Zze voci odporcovi nie je dlzny Ziadne peniaze, a to zo
Ziadneho pravneho titulu, napriek tomu mu banka zadrzala pefazné prostriedky na jeho sukromnom
bankovom uéte, ktory ma u nej vedeny. Poukazal, Ze ako konatel obchodnej spolo¢nosti Halla, s.r.o.
mal s odporcom uzatvorené tri zmluvy o uvere, konkrétne Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXX/XXXX
zo dna 12.01.2001, Zmluvu o kontokorentnom uvere &. XXXX/XXXX zo dna 12.01.2007 a Zmluvu o
splatkovom uvere, €. Y. zo dfia 20.04.2012. VSetky tri tieto zmluvy boli zabezpe&ené zmenkou, na ktorej
bol navrhovatel avalistom, a to na podklade Zmluv o pouziti zmenky zo diia 12.01.2007 a 20.04.2012.
K Zmluve o splatkovom Uvere &. XXXX/XXXX zo dra 12.01.2001 a Zmluve o kontokorentnom lvere
€. XXXX/XXXX zo dfia 12.01.2007 boli dria 20.06.2008 uzatvorené dodatky €. 2, na zaklade ktorych
sa zruSilo zabezpelenie zmenkou navrhovatelom a boli vystavené nové zmenky, ktorych vystavitefom
bola len obchodna spolo&nost Halla, s.ro.. Co sa tyka Zmluvy o splatkovom Gvere &. Y. zo dfia
20.04.2012 navrhovatela uviedol, Ze v zmysle tejto Zmluvy obchodna spolo¢nost’ Halla, s.r.o. splnila
vSetky podmienky a svoje povinnosti, a teda odporca pristupil v zmysle &lanku VI. ods. 6.1 pism. f) a
g) k zni€eniu zmenky. Z uvedeného vyplyva, Ze neexistuje Ziadny pravny dévod, na zéklade ktorého
mal byt blokovany ucet navrhovatelfa. Neobdrzal Ziadne sudne, ani exeku¢né rozhodnutie voci jeho
osobe. Su€astou uverovych zmluv neboli Ziadne VOP odporcu. Finanéné prostriedky na jeho ucte su
jeho vlastnictvom, ktoré je chranené Ustavou SR a nik bez sidneho rozhodnutia mu neméze zasahovat
do jeho vlastnickeho prava. Vo veci samej sa navrhovatel mieni domahat’ nahrady Skody.

Sud sa oboznamil s predlozenymi navrhmi a pripojenymi prilohami, pripojenym spisom tunajSieho sudu
sp. zn. 10C/37/2014, zmluvou o splatkovom Uvere & XXXX/XXXX zo dfia 12.01.2007, zmluvou o
kontokorentnom uvere €. XXXX/XXXX zo dfia 12.01.2007, zmluvou o splatkovom uvere €. Y. zo dna
20.04.2012, zmluvou o pouziti zmenky zo dfia 12.01.2007, zo dna 20.06.2008, zo dha 20.04.2012 a
zo dna 18.01.2013, dodatkom &. 2 k zmluve o splatkovom tGvere ¢. XXXX/XXXX zo dfia 12.01.2007,
dodatkom ¢&. 2 k zmluve o kontokorentnom uvere €. XXXX/XXXX zo dfia 12.01.2007, odovzdavacim
protokolom zo dfia 16.01.2013 ako i s dalSimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:



Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 12.02.2014, ¢.k. 10C/37/2014-52 sud navrh
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
11.03.2014.

Zmluvou o splatkovom uvere €. XXXX/XXXX zo dna 12.01.2007, uzatvorenej medzi odporcom ako
veritelom a spolo¢nostou Halla, s.r.o., Malinovského 1223/2, Nové Mesto nad Vahom ako dlznikom /kde
su konatelmi navrhovatel a H. A./, poskytol odporca spolo¢nosti Halla, s.r.0., Uver vo vyske 15.000.000,-
Sk.

Zmluvou o kontokorentnom uvere €. XXXX/XXXX zo dra 12.01.2007, uzatvorenej medzi odporcom ako
veriteflom a spoloénostou Halla, s.r.o., Malinovského 1223/2, Nové Mesto nad Vahom ako diznikom /kde
su konatelmi navrhovatel a H. A./, poskytol odporca spolo¢nosti Halla, s.r.o., Gver vo vyske 1.000.000,-
Sk.

Zmluvou o splatkovom uvere €. Y. zo dna 20.04.2012, uzatvorenej medzi odporcom ako veritefom
a spolo¢nostou Halla, s.r.o., Malinovského 1223/2, Nové Mesto nad Vahom ako dIZznikom /kde su
konatelmi navrhovatel a H. A./, poskytol odporca spolo&nosti Halla, s.r.o., ver vo vySke 700.000,- eur.

Predmetom zmluvy o pouziti zmenky zo dna 12.01.2007, uzatvorenej medzi odporcom ako veritelom
a spolo¢nostou Halla, s.r.o., Malinovského 1223/2, Nové Mesto nad Vahom ako diznikom /kde
su konatelmi navrhovatel a H. A./, a avalistom - navrhovatelom a H. A. je udelenie zmenkového
vypliiovacieho prava diznikom a avalistom veritefovi a dohoda zmluvnych stran o obsahu vyplfiovacieho
prava veritela ku vlastnej bianko zmenke dlznika, ktori neuplinu predlozili diznik a avalista veritefovi za
ucelom zabezpecenia zabezpelovanej pohladavky.

Predmetom zmluvy o pouZiti zmenky zo dna 20.06.2008, uzatvorenej medzi odporcom ako veritelom
a spolo¢nostou Halla, s.r.o., Malinovského 1223/2, Nové Mesto nad Vahom ako dIznikom /kde su
konatelmi navrhovatel a H. A./, je udelenie zmenkového vyplhovacieho prava diznikom a veritelovi a
dohoda zmluvnych stran o obsahu vypliiovacieho prava veritela ku vlastnej bianko zmenke dIZnika,
ktord neuplnu predlozil diZnik veritelovi za u¢elom zabezpedenia zabezpefovanej pohladavky.

Predmetom zmluvy o pouziti zmenky zo dna 20.04.2012, uzatvorenej medzi odporcom ako veritelom
a spolo¢nostou Halla, s.r.o., Malinovského 1223/2, Nové Mesto nad Vahom ako dlznikom /kde sl
konatelmi navrhovatel a H. A./, a avalistom - navrhovatelom, je udelenie zmenkového vyplfiovacieho
prava dlZnikom a avalistom veritefovi a dohoda zmluvnych stran o obsahu vyplfiovacieho prava veritela
ku vlastnej bianko zmenke dlZznika, ktord neuplnu predlozili diznik a avalista veritelovi za u¢elom
zabezpeclenia zabezpelovanej pohladavky.

Predmetom zmluvy o pouziti zmenky zo dna 18.01.2013, uzatvorenej medzi odporcom ako veritelom
a spolo¢nostou Halla, s.r.o., Malinovského 1223/2, Nové Mesto nad Vahom ako dlznikom /kde su
konatefmi navrhovatel a H. A./, je udelenie zmenkového vyplfiovacieho prava diznikom veritelovi a
dohoda zmluvnych stran o obsahu vyplfiovacieho prava veritela ku vlastnej bianko zmenke diznika,
ktoru neuplinu predlozil diznik veritelfovi za U€elom zabezpecenia zabezpeCovanej pohladavky.

Na zaklade odovzdavacieho protokolu zo dfia 16.01.2013, uzatvoreného medzi odporcom ako veritelom
a spolo¢nostou Halla, s.r.o., Malinovského 1223/2, Nové Mesto nad Vahom ako dIznikom /kde su
konatelmi navrhovatel a H. A./, bola dfia 16.01.2013 prevzata znehodnotena bianko zmenka.

O predpokladoch nariadenia predbezného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 74 - 77
O.s.p..



Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z ndvrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci samej.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p. 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezZitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. e€) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami. Podla pism. f) cit. zak. nie¢o vykonal, nieCoho sa zdrzal
alebo nie€o znasal

Podla ustanovenia § 76 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim moze sud
ulozit u€astnikovi najma, aby a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere; b) odovzdal dieta do starostlivosti
druhého z rodiov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud; c) poskytol aspor €ast pracovnej
odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje; d) zlozil
penaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude; e) nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami; f) nie¢o
vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nieCo znasal, g) nevstupoval docasne do domu alebo bytu, v ktorom
byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je
dévodne podozrivy z nasilia, h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo duSevného
vlastnictva. PredbeZnym opatrenim mozno uloZit povinnost niekomu inému nez u€astnikovi len vtedy,
ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat. Sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi,
aby v lehote, ktori mu uréi, podal navrh na za€atie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak
ide o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zakati konania. Méze tiez urdit,
Ze predbezné opatrenie bude trvat’ len po ureny ¢€as.

Predbezné opatrenie mozno vydat' pred zagatim konania, alebo po zac¢ati konania. V oboch pripadoch
je mozné nariadit ho alebo z dévodu doasnej Upravy pravnych pomerov uc¢astnikov alebo z dévodu
zabezpelenia vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym znakom oboch
typov predbeznych opatreni je ich predbezny - doCasny, charakter. VVydanie predbezného opatrenia
predpoklada, aby sa aspor osvedCila danost' prava a aby neboli vaZznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni sid moze vyuzit prostriedky predbezného opatrenia ak je treba,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov. Je vS§ak nepochybné, Ze tento prostriedok méze sud
vyuzit iba v tych pripadoch, kedy hrozi nebezpelenstvo omeSkania (teda uprava pomerov ucastnikov
na dobu pokial bude rozhodnuté vo veci samej, musi byt naliehava), najmad k zamedzeniu vzniku
Skody, €i inej ujmy, popripade k jej rozSirovaniu. Pokial sa sud rozhodne takémuto navrhu na vydanie
predbezného opatrenia vyhoviet, musi mat osved¢ené rozhodné skutoénosti. K charakteru predbezného
opatrenia nalezi jeho doCasnost a zasah do prav predbeznym opatrenim dotknutého uc€astnika, musi
byt primerany navrhovatelom preukazovanému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov,
rovnako tak musi byt primerana i pripadna ujma vzniknutd z predbezného opatrenia dotknutému
ucastnikovi.

Podla nazoru sudu v danej veci navrhovatel neosved€il potrebu vydania predbeZného opatrenia tak,
ako to navrhol v podanom navrhu. Navrhovatel nepredloZil Ziaden dékaz preukazujuci, Ze ma u odporcu



vedeny konkrétny ucet, kedy ho zaloZil, na aky ucel, a &i v skutonosti je na predmetnom uéte Zzalovana
suma, ktortl odporca zadrziava. O totoZnom navrhu uz bolo pravoplatne rozhodnuté a to uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 12.02.2014, ¢.k. 10C/37/2014-52, kde sud navrh
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
11.03.2014. V predmetnom sudnom rozhodnuti rovnako navrhovatel nepreukazal, ze odporca zadrziava
finanéné prostriedky. | ked navrhovatel dolozil do spisu list adresovany odporcovi, Ze Ziada o vydanie
dokladov a reklamaciu uctu, nepredloZil Ziadne listinné dékazy preukazujuce vedenie Uctu, resp. inych
uctov, odpoved odporcu na reklaméaciu a pod. Je zrejmé, Ze pokial navrhovatel uzatvoril zmluvu o
vedeni predmetného Gc¢tu, tato mal predlozit. A naviac, navrhovatel si v reklamacii zo dia 10.03.2014
rozporuje, ked uvadza, Ze odporca nedisponuje zmluvou o vedeni Uétu navrhovatela a nasledne
Ziada o vydanie finan&nych prostriedkov z U¢tu. Rovnako navrhovatel nepredlozil dbkazy preukazujuce
skuto€nost, Ze prave tieto finanéné prostriedky su uréené na chod domacnosti. V zmysle V8eobecnych
averovych podmienok /VUP zaloZené v spise 10C/37/2014/, &l. 13.5.1, zablokovanim Gétov dlZznika
sa rozumie skutognost, Ze veritel neumozni dlZznikovi nakladanie s pefiaznymi prostriedkami na jeho
uctoch vedenych veritelom a to az do vysky celkovej pohladavky veritela a do dria upIného zaplatenia. Z
citacie predmetného ustanovenia vyplyva, Ze odporca neumozni nakladat s finan&nymi prostriedkami na
uctoch az do vysky pohladavky, teda nejde o svojvolné konanie odporcu. Nie je teda pravdivé tvrdenie
navrhovatela, Ze odporca kona v rozpore so zmluvou. Navrhovatel sa vo veci samej bude voci odporcovi
domahat vydania bezdévodného obohatenia a nahrady 8kody vzniknutej neopravnenym zadrziavanim
penaznych prostriedkov, pricom tieto dva instituty neSpecifikoval. Navrhovatel neosvedcil naliehavost
situacie, potrebu do€asne upravit pomery u€astnikov konania, bezprostrednost’ hroziacej ujmy, preto
navrh na nariadenie predbezného opatrenia ako neddévodny v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na Krajsky sud v

Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obgcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



