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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Unia autodopravcov Slovenska -
UNAS so sidlom B. Nemcovej &. 4, 040 01 Kosice ICO: 42111188, proti odporcovi: Slovenska republika
- Generalna prokuratdra SR Sturova 2, 812 85 Bratislava, o zdrzanie sa protipravneho konania a
odstranenie protipravneho stavu takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela zo dia 10.03.2011 odmieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 10.03.2011 podanym na tunajSom sude dia 17.3.2011 domahal,
aby sud ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa protipravneho konania a odstranit’ existujuci protipravny
stav a zosuladit ho so zakonom a Ustavou SR a uloZit' Zalovanému povinnost pokracovat zakonnym
spbsobom v preverovani bez afektov, podanych podnetov Zalobcom v konaniach na GPSR VI/IGd
195/10 a nasledne v konani VI/2 Gd 180/10, VI/IGd 228/10-5, VI/2 Gd 162/10 a v konani na OP BA Il
¢.k. 1Pn 1007/10.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p.), pokial zakon pre podanie
urc¢itého druhu nevyzaduje dalSie néalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla ustanovenia § 79 ods. 1 prva veta O. s. p., konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stdtnom obgianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaCenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt
z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 O. s. p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 O. s. p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie



odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Uznesenim zo dha 16.04.2014 ¢&. k. 9C/43/2011-78 sud vyzval navrhovatela na odstranenie vad
podania ( podla pokynu uvedeného v uzneseni Krajského sudu v Bratislave zo dfia 23. septembra 2011
€.k. 3Co/358/2011-74 ). Navrhovatela vyzval, aby v lehote do 10 dni odo dria doru€enia tohto uznesenia
odstranil vady podania a to tak, Ze uvedie ¢oho sa svojim navrhom domaha, uvedie pravdivy opis
rozhodujucich skuto€nosti, sformuluje ur€ity, zrozumitelny a vykonatefny petit .

Uznesenie zo dria 16.4.2014 bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 06.05.2014.

KedZe navrhovatel napriek vyzve sidu vady podania v stanovenej lehote neodstranil, priCom ide o taky
nedostatok navrhu, pre ktory nie je mozné v konani pokracovat, sud v sulade s ustanovenim § 43 ods.
2 O. s. p. odmietol navrh na zacatie konania.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, protozZe si ich u€astnici neuplatnili (§151 ods. 1 O.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia
na Okresnom sude Bratislava | . Z odvolania ma byt zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a
datované. Zaroven v fiom treba uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



