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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti J.: L.,
nar. XX.XX.XXXX a G., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast(pené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny PieStany, deti rodi€ov: matka - N. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, Q. a
otec - G. J., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX/XX, E. T., o ur€enie vyzivného, o odvolani matky maloletych
deti proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dna 10. januara 2014, ¢.k. 13P/160/2013-67, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfa zamietol navrh matky maloletych deti na uréenie
vyzivného maloletym detom za obdobie od 11/2008 do 2/2010 vratane a nasledne od 12/2011 az do
6/2012 vratane. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 62 ods. 2, § 75 ods. 1 a § 77 ods. 1 Zakona
o rodine, ked uviedol, Ze plnenie vyZivného za minulé obdobie je pravne pristupné za tri roky spatne
odo diia zaCatia konania len v pripade, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Uvedené zakonné
ustanovenie vedie rodiov k zvySenej miere zodpovednosti a smeruje k zamedzeniu zneuZivania
moznosti spatného vyzivného. Pokial finan¢né prostriedky povinného rodi€a na hradenie potrieb mal.
dietata nepostacuju, je povinnostou druhého rodi¢a bezodkladne reagovat na vzniknutu situaciu a
uplatnit’si na sude navrh na urcenie vyzivného. Sud navrh matky deti na urenie vyzivného na maloleté
deti za dobu pred rozvodom zo strany otca maloletych deti voéi L. vo vy8ke 75 eur mesacne a
voCi G. vo vyske 75 eur mesacne, a to od mesiaca 11/2008 do mesiaca 2/2010 vratane, zamietol
z toho dbévodu, ze podla § 77 ods. | vety tretej Zakona o rodine vyzivné pre mal. dieta mozno priznat
najdlihSie na dobu troch rokov spatne odo dha zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného
zretela, priom matka deti predmetny navrh podala na tunajSi sud dra 25.10.2013. Priznanie
vyzivného za minulé obdobie je pravne pripustné najdihSie za tri roky spatne odo dha zacatia konania,
a preto aj sud navrhu matky v tejto Casti nemohol vyhoviet, nakolko by to bolo v rozpore so zakonom.
Sud navrh matky deti na urCenie vyzivného na maloleté deti za dobu pred rozvodom zo strany
otca maloletych deti vo¢i maloletej L. vo vySke 75 eur mesacne a voCi maloletému G. vo vySke 75
eur mesacne, a to od 12/2011 az do konca 6/2012 zamietol z toho dévodu, Ze poukazujucna §77
ods. | Zakona o rodine dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze v danom pripade tu
na priznanie vyZivného spatne nie su dévody hodné osobitného zretela, ich existenciu matka sudu



ni¢im nepreukazala, tieto nevyplynuli ani z inych okolnosti. Je potrebné poukazat na tu skutoénost,
Ze matka deti si podala eSte v 12/2011 ndvrh na tunajsi sud na zverenie maloletych deti L. a G. do jej
osobnej starostlivosti a ur€enie vyZivného zo strany otca k maloletym detom s G€innostou od podania
navrhu, teda od 12/2011 - tj. od rovnakého obdobia, ako Ziada v tomto konani, priCom predmetné
konanie bolo vedené na Okresnom sude PieStany pod sp.zn. 12P/112/2011, navrh tu v8ak matka
dfia 16.09.2013 zobrala spat s odévodnenim, Ze uz bolo rozhodnuté na sude dfa 25.02.2013 pod
sp.zn. 4C 139/2009 orozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti k maloletym detom, v désledku
¢oho bolo uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 12P/112/2011 - 95 zo dna 18.10.2013, predmetné
konanie z tohto dévodu zastavené. Matka deti nasledne dfa 25.10.2013 svojim navrhom v tomto
konani znova Ziada o urCenie vyzivného zo strany otca k maloletym detom, okrem iného iza totozné
obdobie, ako ziadala v ramci konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 12P/112/2011, ktoré
konanie vsak, ako je z vy3Sie uvedeného zrejmé, sama ziadala svojim podanim zo dfia 16.09.2013
zastavit, t.j. pred cca 1 mesiacom. Sud vyjadrenie matky, Ze predmetny vy3Sie uvedeny navrh na
UPP k maloletym detom zobrala spat, lebo jej pravniéka povedala, Zze konanie o UPP nema ni¢ spolo&né
s doplatenim vyzivného, povazoval za uCelové a poukazujuc na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti
konanie matky vdanom pripade, ked naviac tato sama uviedla, Ze si podala takyto navrh na uréenie
vyzivného spatne z dbvodu, Ze sa zadlZila a potrebuje to posplacat, vyhodnotil ako Spekulativne,
a preto aj navrh matky poukazujuc pritom na obsah § 77 ods. | Zakona o rodine, zamietol.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., nakolko ide o konanie,
ktoré je mozno zacat i bez navrhu.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti, ktora
navrhla napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Odvolanie
odbvodnila tym, Ze prvostupriovy sud neuplne zistil skutkovy stav veci, nezobral v ivahu v3etky listinné
dbkazy a tie dodané nespravne pochopil, tym padom aj zle vyhodnotil. Podla jej ndzoru napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze sa v zmysle ust. § 77 ods. 1
Zakona o rodine domaha prava na priznanie zroéného vyzivného za obdobie od 12/2011 vratane az do
konca 06/2012, nakolko je toto mozné Ziadat' len tri roky spatne. V uvedenom obdobi boli deti vyhradne
Vv jej osobnej starostlivosti a otec nejavil Ziadny zaujem, ani sa nijak nepodiefal na vyzive maloletych
deti, ako ani na uspokojovanie ich zakladnych potrieb. Mala za to, Ze prvostupfiovy sud neopravnene
zamietol jej navrh v celom rozsahu, priCom z odévodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze sud povaZoval jej
dovody doplatenia vyzivného za Spekulativne, nakolko uviedla, Ze v su€asnosti je povinna splacat’ dihy
a ma zvy8ené vydaje a nakolko v minulosti navrh, v rdmci ktorého sa jednalo okrem iného aj o vyZivné
za Zalované obdobie, vzala spat. Namietla, Ze sud vObec neprihliadol na jej argumentaciu, za akych
okolnosti navrh vzala spat, priCom jej zla socialna situacia nemodze byt v Ziadnom pripade na ujmu pri
rozhodovani o vyZivhom na maloleté deti, ktoré mali a aj maju na toto vyzivné nérok.

K odvolaniu matky deti sa pisomne vyjadril otec deti, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - u€astnic¢ka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie matky maloletych deti nie je dévodné, pretoZze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfa pod sp. zn. 13P/160/2013 je uréenie vyzivného
na maloleté deti na ¢as do rozvodu manzelstva ich rodiov.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku stdu prvého stupna,
ktorym bol navrh matky zamietnuty.



Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom pre vyhlasenie
rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom v podrobnostiach na ne odkazuje.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pokial sa tyka maloletého dietata, tak sud mdze vynimoc&ne priznat
vyzivné aj spatne odo dia zacatia konania, najdlhSie na dobu troch rokov, avSak len z dbvodov hodnych
osobitného zretela. V prejednavanej veci bol navrh na za¢atie konania sudu prvého stupria doruceny
dnia 25.10.2013, pricom z podaného navrhu vyplyva, Ze matka sa domaha ur€enia vyZivného za obdobie
od 11/2008 do 2/2010 vratane a nasledne od 12/2011 az do konca 6/2012. Z obsahu spisového materialu
vyplynulo, Ze matka maloletych deti uz v minulosti podala navrh na uréenie vyZivného otca za uvedené
obdobie, ktoré konanie bolo vedené na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 12P/112/2011, ktory navrh
v8ak matka zobrala spat, v désledku €oho bolo konanie zastavené.

Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvého stupha, ze matka v konani nepreukazala dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by malo byt vyzivné priznané i spatne odo dfia zacatia konania,
ked sama svojim konanim v minulosti zamedzila rozhodnutiu o tomto vyzivnom tym, ze pévodny navrh
na zaCatie konania vzala spat.

Vzhladom na to, Ze sud prvého stupfa svoje rozhodnutie vyCerpavajucim spdsobom odévodnil, pri¢om
sa dostatoénym spdsobom vyporiadal i s ndmietkami matky a vzhladom na to, Ze tato ani v odvolacom
konani neuviedla Ziadne nové podstatné skuto€nosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci
sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia podla § 219 ods.
1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146
ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktoré Ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré sa
mohlo zacat' i bez navrhu.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



