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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobiada a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom dna 01.03.2023, v trestnej veci
proti obzalovanym Y. X. a T. X., pre obzvlast zavazny zlo€in vydierania podla § 14 ods. 1 k § 189 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora, obzalovanych a poskodeného proti
rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/216/2012 zo dna 11.11.2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanych
1.) Y. X., nar. XX XX XXXX v W, trvale bytom W., L. XXXX/XX, a
2) T. X, nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom P. XXX, okr. Kezmarok

uznava vinnymi, Ze

- dna 20.2.2012 sa v Kezmarku, v kaviarni objektu hypermarketu Tesco, spolo¢ne dohodli, Zze napiSu
vyhrazny list T. U., o ktorom vedeli, Zze disponuje vy$Sou finanénou hotovostou, pretoze jeho otec vyhral
vacsiu financnu Ciastku v rakuskej lotérii Loto, list prostrednictvom pocitaca v mieste svojho trvalého
bydliska napisal Y. X., v ktorom po predchadzajicej dohode uviedol, ze T. U. uz dlhsi ¢as sleduju, vedia,
kde sa zdrziava a s kym sa stretava, urcili mu lehotu troch dni na vyplatenie sumy 30.000,- eur s tym,
Ze ak neurobi €o chcu, zaplati tak ¢i tak, len ho to bude o €osi viac mrziet, nechcu mat medzi sebou
konflikty, ze ak si mysli, ze to je len zart alebo nejaky pokus o trapny for, je na omyle a urcili mu konkrétnu
lehotu a miesto na odovzdanie sumy 30.000,- eur s konkrétnymi pokynmi, pri€om na zaver uviedli, aby
neurobil Zziadne zufalé pokusy o podvod, nekontaktoval policiu, list vlozili do obalky na meno T. U., ktoru
zalepili a diia 21.2.2012 v €ase okolo 11.45 hod. ju hodili do postovej schranky T. U., v bytovom dome v
W. na ulici L. I. XX, kde nasledne dfia 23.2.2012 v ¢ase okolo 18.00 hod. po predchadzajucej dohode T.
X. priSiel na ur¢ené miesto k vysielacu za obcou Vlkova - ¢ast Levkovce, okres Kezmarok, odkial zobral
vopred pripravenu Zzlta igelitova tasku s obalkou obsahujucou napodobeniny bankoviek nominalnej
hodnoty 500,- eur a s touto odiSiel domov, pri€om peniaze ukryl do plastového vedra v drevenom altanku
nachadzajucom sa na dvore rodinného domu €. XXX v obci P. - €ast' |., okres Kezmarok,

teda



- spoloénym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu obzvlast
zavazneého zlo€inu, ktorého sa dopustili v umysle iného hrozbou inej tazkej ujmy nutit, aby nieo konal
a spdsobit nim znacnu Skodu, avSak k dokonaniu obzvlast zavazného zlo€inu nedoslo,

¢im spachali

- obzvlast zavazny zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zakona v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Za to im uklada:

1.) obzalovanému Y. X.

Podla § 189 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zadkona, § 39 ods. 1, 2 pism.
a) Tr. zakona s pouzitim €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd
trest odnfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podfla § 51 ods. 1 Tr. zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu
odnatia slobody podmienecne odklada a zaroven obzalovanému uklada probacny dohfad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona stanovuje skuSobnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona uklad a obzZalovanému obmedzenie spolivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zakona zaroven uklada povinnost spocivajucu v prikaze pisomne sa
ospravedInit poSkodenému.

2.) obZalovanému T. X.

Podla § 189 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zadkona, § 39 ods. 1, 2 pism.
a) Tr. zakona s pouzitim €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd
trest odnfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podfla § 51 ods. 1 Tr. zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu
odnatia slobody podmienecne odklada a zaroven obzalovanému uklada probacny dohfad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona stanovuje skuSobnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona u klada obmedzenie spocivajuce v zadkaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zdkona uklada povinnost spocivajucu v prikaze pisomne sa ospravedinit
poskodenému.

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamieta odvolanie poSkodeného T. U..

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uznal obZalovanych Y. X., nar. XX XX.XXXX, a T. X., nar.
XX XX XXXX, vinnymi z obzvlast zavazného zlocinu vydierania podla § 14 ods. 1 k § 189 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 20.02.2012 sa v Kezmarku, v kaviarni objektu hypermarketu Tesco, spolo¢ne dohodli, Ze napiSu
vyhrazny list T. U., o ktorom vedeli, Ze disponuje vy33ou finanénou hotovostou, pretoze jeho otec vyhral
vacsiu finanénu Ciastku v rakuskej lotérii Loto, list prostrednictvom pocitaca v mieste svojho trvalého
bydliska napisal Y. X., v ktorom po predchadzajicej dohode uviedol, ze T. U. uz dlhsi €as sleduju, vedia,
kde sa zdrZiava a s kym sa stretava, ur€ili mu lehotu troch dni na vyplatenie sumy 30.000 EUR, s tym, Ze
ak neurobi €o chcu, zaplati tak ¢i tak, len ho to bude o €osi viac mrziet, nechcu mat medzi sebou konflikty,
Ze ak simysli, Zze to je len Zart alebo nejaky pokus o trapny fér, je na omyle, ¢im poSkodeného T. U. uviedli
do omylu, Ze mu spdsobia blizSie neur€enu ujmu, a urdili mu konkrétnu lehotu a miesto na odovzdanie
sumy 30.000 EUR s konkrétnymi pokynmi, pri¢om na zaver uviedli, aby neurobil Ziadne zufalé pokusy
0 podvod, nekontaktoval policiu, list vloZili do obalky na meno T. U., ktoru zalepili a dfia 21.02.2012 v
Case okolo 11.45 hod. ju hodili do postovej schranky T. U., v bytovom dome v W. na ulici L. I. XX, kde
nasledne dha 23.02.2012 v ¢ase okolo 18.00 hod. po predchadzajucej dohode T. X. priSiel na uréené
miesto k vysielacu za obcou Vlkova - ¢ast Levkovce, okres Kezmarok, odkial zobral vopred pripravenu
ZItu igelitovu tasku s obalkou obsahujucou napodobeniny bankoviek nominalnej hodnoty 500,-€ a s touto
odiSiel domov, priCom peniaze ukryl do plastového vedra v drevenom altanku nachadzajucom sa na
dvore rodinného domu €. XXX v obci P. - €ast' |., okres Kezmarok.

Zatoim:

1.) ObZalovanému Y. X.
podla § 221 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zadkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona uloZil trest odniatia
slobody v trvani 3 rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona zaroven ulozil obZalovanému probacny dohlad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe a podfa § 51 ods. 2 Tr. zakona stanovil skuSobnu dobu na 5 rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona uloZil obzalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zakona uloZil povinnost’ spocivajucu v prikaze pisomne sa ospravedinit
poskodenému.

2.) Obzalovanému T. X.

podla § 221 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr.
z&kona, § 41 ods. 2 Tr. zakona uloZil suhrnny trest odhatia slobody v trvani 3 rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona zaroven ulozil obZalovanému probacny dohlad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe a podfa § 51 ods. 2 Tr. zakona stanovil skuSobnu dobu na 5 rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona ulozil obZzalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zdkona zaroven uloZil povinnost spocCivajucu v prikaze pisomne sa
ospravedInit poSkodenému.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zaroven zrusil vyrok o treste uloZzenom obZalovanému rozsudkom OS
KeZmarok sp. zn. 1T/33/2013-76 z 13.01.2015, ktorym bol uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 Trestného zdkona a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skidSobnu dobu v trvani
20 mesiacov a trest zakazu ¢innosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel na 3 roky a 6 mesiacov
a trestného rozkazu Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 0T/18/2014 z 10.03.2014, ktorym bol uznany
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zédkona a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu



dobu v trvani 1 rok a trest zakazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na 2 roky, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 2 veta druha Tr. zakona ulozil trest zakazu
¢innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 42 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany Y. X. prostrednictvom svojho obhajcu, v ktorom
uviedol, Ze od zadiatku trestného stihania nepopieral skutocnost, Ze skutok sa udial tak ako je popisany
v obZalobe. Ziadal v8ak posudit, &i popisany skutok je trestnym &inom. V obZalobe bolo jeho konanie
kvalifikované ako trestny &in vydierania podfa § 189 Tr. zakona. Sud prvého stupria sa s tym nestotoznil
a konanie posudil ako zlo€in podvodu § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdkona v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona. Konanie, ktorého sa dopustil,
bolo detinské. Po vytriezveni odiSiel k bytovke poSkodeného s tym, Ze vytiahne list zo schranky. List
tam v8ak uz nebol. Schranka bola prazdna. Keby tam list bol, vytiahol by ho a zobral. Z bezprostrednej
reakcie poSkodeného nevyplyva, aby obsah listu vnimal ako hrozbu nasilia alebo hrozbu inej tazke;j
ujmy. PosSkodeny vec oznamil policii az po porade so svojou znamou. Ide o délezitu skuto&nost, ktorej
doteraz nebola venovana nalezita pozornost. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok podfa § 321
ods. 1 pism. a), b) Tr. poriadku zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratil okresnému sudu na
nové rozhodnutie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj obZalovany T. X. prostrednictvom svojho obhajcu, v ktorom
uviedol, Ze je pravdou, Ze sa ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu, priznal, ale podla jeho nazoru tento
skutok nie je trestnym &inom, nakofko k jeho naplneniu chyba objektivha stranka. Konanie, ktorého sa
dopustil spolu s obZalovanym Y. X. bolo detinské. Tomu nasvedCuje jednak obsah, tzv. vydieracského
list, jednak aj ta skutoénost, Ze spoluobzalovany X. iSiel k bytu poSkodeného s tym, Ze vytiahne tento
list zo schranky. Tento list sa tam uz v3ak nenachadzal. Keby tento list tam bol, urcite by ho vytiahol
a zobral prec. Taktiez ani reakcia poSkodeného po obdrzani ich listu nevzbudila v fiom obavu, ktora
by poSkodeny vnimal ako hrozbu nasilia alebo hrozbu tazkej ujmy. Tomuto jeho tvrdeniu nasved&uje aj
ta okolnost, Ze po obdrzani ich listu sa posSkodeny iSiel poradit’ so svojou znamou V. U., ktoru navrhli
vypoclut ako svedkyriu a az po takejto porade poSkodeny na druhy der iSiel tuto skutoénost nahlasit' na
policiu. Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol, aby ho krajsky sud spod obZaloby oslobodil, alternativne
pri zruSeni rozsudku vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Proti tomuto rozsudku, podal, ihned po jeho vyhlaseni a pou¢eni o0 moznosti podat opravny prostriedok,
okresny prokurator odvolanie proti vyrokom o vine aj treste, ktoré nasledne pisomne zddévodnil. V
dévodoch odvolania uviedol, zhrnic obsah napadnutého rozsudku, ze s rozhodnutim okresného sudu
nie je mozné suhlasit. S uvedenou zmenou skutkovej vety, ako aj zmenou pravnej kvalifikacie skutku a
nakoniec aj s uloZenym trestom sa nie je mozné stotoznit. V pojme trestny €in su ustanovené obligatérne
podmienky, ktorymi su vSeobecné znaky trestného &inu. Suhrn typovych znakov trestného Cinu tvori
skutkovu podstatu trestného €inu, ktora pozostava z objektu, objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej
stranky. V danom pripade nie je mozné z okolnosti pripadu, povahy a charakteru spachaného skutku, a
vbbec ustalenou judikaturou vo vztahu k trestnému &inu podvodu podla

§ 221 Tr. zdkona posudit’ konanie obzZalovanych ako zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Tr. zakona v Stadiu pokusu podfa § 20 Tr. zdkona tak, ako to je uvedené v rozsudku. Absentuje tu
objektivna stranka trestného &inu, teda konanie spocCivajuce v uvedeni iného do omylu, resp. vyuZiti
iného do omylu. Podstatou omylu je prave vykonanie majetkovej dispozicie myliacou sa osobou s
nasledkom spdsobenia Skody na cudzom majetku a obohatenia sa pachatela, resp. inej osoby. Aviak
omyl je nenasilny prostriedok, ktorym pachatel vplyva na vOlu rozhodovania sa osoby vykonavajucej
majetkovu dispoziciu, o ktorom tato osoba nema vedomost, t. j. osoba vykonavajuca majetkovu
dispoziciu nekona pod fyzickym alebo psychickym natlakom. Prave tato skuto€nost’ odliSuje trestny
¢in podvodu od trestného €inu vydierania €i lupeze, ked osoba, ktora vykonava majetkovu dispoziciu,
pocituje ,vplyv, resp. tlak“ pachatefa, ktory Gto€i priamo proti nej. Naopak je nazoru, Ze konanie pri
zohladneni vSetkych zakonnych znakov trestného €inu je potrebné subsumovat’ a pravne kvalifikovat
ako trestny &in vydierania podfa § 189 Tr. zakona. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol, aby krajsky sud
sam vo veci rozhodol, nakolko nové rozhodnutie méze urobit’ na podklade vykonaného dokazovania, a
to zruSenim rozsudku okresného sudu €o do vyroku o vine a treste, a aby sam uznal obZalovanych za



vinnych zo skutku na skutkovom zéklade uvedenom v podanej obZalobe, pravne kvalifikovaného ako
obzvlast zavazny zlocin vydierania podla

§ 189 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona a uloZil zakonny trest odfiatia slobody ako aj ochranny dohlad
alebo aby zrusil rozsudok okresného sudu a vratil vec sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu
prejednal a rozhodol.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie poskodeny, v ktorom uviedol, Ze s rozsudkom sudu prvého stupha
nesuhlasi a povazuje ho za vysmech voc&i jeho osobe. Za celé tie roky sa neudialo ni¢, zatial je iba
on poskodeny fyzicky - finanéne, psychicky - ku dneSnému diiu sa nikto nezaoberal jeho dusevnym
stavom, len sa na pojednavaniach spominala cez obhajcov obvinenych ,velkost pravdepodobnosti®.
Pachatelia vedome planovali ako vykonat vydieranie a okradnut ho o peniaze. Nasledne boli pachatelia
chyteni a priznali sa. Ak by mali skuto€ny zaujem nevykonat zlo€in, mali mnoho ¢asu az dni na jeho
neuskuto€nenie. Ni¢ neurobili, i8li cielene po obohateni (po peniazoch). Za celé tie roky z neho urobili
obet, zlo€inci sa pohybuju po slobode a kedykolvek to mbzu zopakovat. Nikoho nezaujima, Ze kvalita
jeho Zivota bola narusena a ako sa s danou situaciou vysporiadal.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obZalovani, okresny
prokurator ako aj poSkodeny podali odvolania, rovnako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodiiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a zistil nasledovné.

V konani uz 3-krat rozhodol sud prvého stupria. Prvé a druhé rozhodnutie sudu prvého stupna bolo
zru$ené Krajskym sudom v PreSove hlavne z dévodu procesnych pochybeni sudu.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti v poradi tretieho prvostupfiového rozsudku vo veci
zistil, Ze sud prvého stupria vykonal na hlavhom pojednavani dostatotné a potrebné dbkazy na
objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10
Tr. poriadku. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/> Krajsky sud za tejto situacie
beruc do uvahy konstatovany rozsah vykonaného dokazovania nepovazoval za potrebné, aby boli
produkované dalSie dbkazy, ktoré by s vysokou pravdepodobnostou neviedli k zisteniu dalSich novych
skuto€nosti takého charakteru, ktoré by podla jeho nazoru mali za nasledok iné rozhodnutie vo veci
samej. Vychadzal teda zo skutkového stavu zisteného na zaklade dokazovania vykonaného pred sidom
prvého stupna, konstatovaného podrobne v dévodoch napadnutého rozsudku, na obsah ktorého v
podrobnostiach poukazuje.

Dalej krajsky sud zistil, Ze prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. §
168 ods. 1 Tr. por <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/>iadku v zdsade podrobne
uviedol, ktoré skutonosti vzal za preukdzang, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu
ktorych skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za pochybné a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.

Krajsky sud preto nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, tieto zodpovedaju vysledkom
vykonaného dokazovania na hlavnych pojednavaniach ako aj v pripravnom konani. Napriek uvedenému
vSak krajsky sud dospel k zaveru, Zze sa sud prvého stupfia dostatocne nevysporiadal so vietkymi
okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie, v dosledku €oho vec nespravne pravne posudil, skutok
nespravne pravne kvalifikoval, ¢im zaroven doslo k poruseniu ustanoveni Trestného zakona.

Krajsky sud vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania o spachani skutku a priebehu jeho
spachania nemal Ziadne dévodné pochybnosti. Vykonanym dokazovanim, €o nepopieraju ani
obzalovani, bolo nepochybne preukazané, Zze dna 20.02.2012 sa v KeZmarku, v kaviarni objektu
hypermarketu Tesco, spolo€ne obaja obzalovani dohodli, Ze napiSu vyhrazny list poSkodenému T. U.,
o ktorom vedeli, Ze disponuje vysSou finanénou hotovostou, pretoze jeho otec vyhral vac&siu finanénu
Ciastku v rakuskej lotérii Loto. List prostrednictvom poéitata v mieste svojho trvalého bydliska napisal
Y. X., v ktorom po predchadzajucej dohode uviedol, Zze T. U. uz dlh&i &as sleduju, vedia, kde sa zdrziava
a s kym sa stretava, urCili mu lehotu troch dni na vyplatenie sumy 30.000,- eur s tym, Ze ak neurobi
¢o chceu, zaplati tak €i tak, len ho to bude o €osi viac mrziet, nechci mat’ medzi sebou konflikty, Ze ak



si mysli, Ze to je len Zart alebo nejaky pokus o trapny for, je na omyle a ur€ili mu konkrétnu lehotu a
miesto na odovzdanie sumy 30.000,- eur s konkrétnymi pokynmi, pri€om na zaver uviedli, aby neurobil
Ziadne zufalé pokusy o podvod, nekontaktoval policiu. List vloZili do obalky na meno T. U., ktoru zalepili
a dna 21.02.2012 v ¢ase okolo 11.45 hod. ju hodili do postovej schranky T. U., v bytovom dome v W. na
ulici L. I. XX. Nasledne dfia 23.02.2012 v ¢ase okolo 18.00 hod. po predchadzajucej dohode T. X. priSiel
na v liste uréené miesto k vysielacu za obcou Vlkova - Cast Levkovce, okres KeZmarok, odkial zobral
vopred pripravenu ZIta igelitova taSku s obalkou obsahujucou napodobeniny bankoviek nominalnej
hodnoty 500,- eur a s touto odiSiel domov, pri€om peniaze ukryl do plastového vedra v drevenom altanku
nachadzajucom sa na dvore rodinného domu &. XXX v obci P. - €ast' |., okres Kezmarok.

Obzalovani od pociatku priznavali spachanie skutku. Pri svojich vypovediach podrobne opisali cely
priebeh skutkového deja. V zhode s ich vypovedou vypovedal aj svedok poskodeny, ktory popisal ako
mu bol list doru€eny, jeho obsah ako aj priebeh policajnej akcie uskutoénenej v suvislosti s odovzdanim
pozadovanej sumy 30.000,- eur. Od pociatku aj teraz v podanych odvolaniach vSak obzalovani namietali
pravnu kvalifikaciu skutku.

Prokurator Zaloval skutok ako obzvlast zavazny zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona. Sud prvého stupria v prvom a druhom rozsudku skutkovy stav ustalil a v zhode s obZalobou,
v prvom rozsudku kvalifikoval skutok ako zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, v druhom rozsudku podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zakona v &tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

V tretom (poslednom) rozsudku sud prvého stupria pravne kvalifikoval skutok ako zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona, pricom Ciasto€ne upravil aj skutkovl vetu rozsudku. V
odbévodneni rozsudku pri hodnoteni skutkového stavu a citacii Casti skutkovej vety ,Ze poskodeny v
pripade ak neurobi to €o obZalovani od neho chceli, teda neodnesie v stanoveny ¢as a na stanovené
miesto poZadovanu sumu, zaplati tak &i tak®, konStatoval, Ze to nemozno hodnotit ako hrozbu inej tazke;j
ujmy. Podla nazoru sudu prvého stuphfa, poskytnutie sumy 30.000,- eur poSkodenym, nemdze byt v
ramci pravnej kvalifikacie, konkrétne naplinenia objektivnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu
povaZovaneé tak za konanie, ku ktorému je poSkodeny nuteny a rovnako tak za ani ind tazkd ujmu, ktorou
sa poskodenému v pripade ak nesplini indtrukcie obZalovanych hrozi.

Tak isto slovna formulacia, Ze ak poskodeny neurobi ¢o chcu, zaplati aj tak, ,len ho to bude o €osi viac
mrziet“ neobsahuje Ziadnu konkrétnu hrozbu voc&i prdvam poskodeného, dokonca z toho nie je mozné
ani ustalit moznu intenzitu zasahu do prav poSkodeného, teda ,,0 kolko viac* ho to bude mrziet. Uviedol
dalej, Ze zo svedeckej vypovede poskodeného vyplyva, Ze tento po precitani listu mal strach o zdravie
svojich rodiov, v pripade ak by sa tito o liste dozvedeli. On sam bol zvedavy, kto list napisal a prial si,
aby bol pachatel potrestany. Ide vSak o subjektivne vnimanie tychto skuto€nosti zo strany poskodeného,
pricom hrozby zasahu do prav poskodeného uvedenym spdsobom z listu, ktory zaslali obzalovani
podla jeho nazoru nevyplyva. Tak isto nie je mozné ako inu tazku ujmu hodnotit’ psychicky stav
poskodeného, ktory po nejakom €ase po skutku zacal navstevovat odbornu psychologicki ambulanciu.
K takémuto nasledku bez pochybnosti vyhrazka obzalovanych nesmerovala. Rovnako za hrozbu tazkou
ujmou podla jeho nazoru nemozno povazovat, Ze by obzalovani a poSkodeny mohli mat medzi sebou
-konflikty“, tak ako sa uvadza v liste, pretoZe tito sa pred skutkom vébec nepoznali.

Sud prvého stupria to uzavrel tak, Ze v liste, ktory obZalovani poSkodenému zaslali sa nenachadza
Ziadna konkrétna hrozba inej tazkej ujmy voci posSkodenému, ktora by bola spésobila prinutit ho
odovzdat im finanénu hotovost tak, ako ho o to v liste Ziadali.

Uviedol dalej, Ze na druhej strane skuto€nosti obsiahnuté v liste vyvolali u poskodeného stav, ze dospel k
mylnému zaveru, Ze obZalovani ho vyhrazkami nutia k odovzdaniu finanénej sumy, priCom subjektivne sa
jeho vnimanie prejavilo v obave o zdravie jeho rodi€ov a to vzhfadom na ich predchadzajice zdravotné
problémy. Pritom voc&i rodi¢om poSkodeného Ziadna konkrétna okolnost z listu, ktory poslali obzalovani
nesmerovala. PoSkodeny bol tak uvedeny do omylu v otazke hrozby bliz8ie neurCenej ujmy na jeho
pravach zo strany obZzalovanych. Dévodil, Ze obzalovani pri vysluchu zhodne uvéadzali, Ze nemali v
umysle ziadnu ujmu (s vynimkou prijatia sumy 30.000,- eur od poskodeného) poSkodenému spdsobit.



Obzalovani sa tak z dévodu omylu poskodeného na Skodu jeho majetku chceli obohatit, pri¢om toto
konanie smerovalo k spésobeniu zna¢nej Skody na majetku poSkodeného.

Krajsky sud sa s tymito zavermi a ani odévodnenim sudu prvého stupfa nestotoznil a na podklade
dokazovania dospel k zaveru, Ze objektivne zistené skutkové zistenia konStatované uz v obZzalobe
zodpovedaju vykonanému dokazovaniu aj pravnej kvalifikacii, teda Ze konanie oboch obzalovanych po
stranke objektivnej aj subjektivnej napifia pojmové znaky skutkovej podstaty trestného &inu vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona v Stadiu pokusu podla

§ 14 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Podla § 189 ods. 1 Tr. zakona trestného €inu vydierania sa dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia
alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel.

Podla § 189 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona, odfiatim slobody na desat rokov az dvadsat’ rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim zna&nu Skodu.

Podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, pokus trestného €inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedoSlo k dokonaniu
trestného Cinu.

Podfa § 20 Tr. zdkona, ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Pravne posudenie skutku ako trestného &inu podvodu podla § 221 Tr. ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zakona v Stadiu pokusu podla § 20 Tr. zakona a aj Uprava skutkovej vety sudom prvého stupfa v tom
smere, Ze poSkodeny bol uvedeny do omylu v otazke hrozby blizSie neurCenej ujmy na jeho pravach
zo strany obzalovanych je podla nazoru krajského sudu nespravne. V zhode s odvolacimi namietkami
prokuratora je potrebné uviest, Ze objektivna stranka trestného €inu podvodu spociva v uvedeni iného
do omylu alebo vo vyuziti omylu iného. Osoba konajuca v omyle (ktorou vzdy nutne nemusi byt ten,
ktorému konanim pachatefla vznikla alebo mala vzniknut majetkova ujma) kona slobodne, z vlastne;j
vble, avSak jej predstava o konkrétnych skuto€nostiach je chybna, nekryje sa s realitou. Prave tato
skuto€nost' odliSuje trestny €in podvodu od trestného &inu vydierania ked osoba, ktora vykonava
majetkovu dispoziciu, pocituje ,vplyv, resp. tlak* pachatela, ktory utogi priamo voci nej. V danom pripade
bol poskodeny ako obet trestného €inu nuteny nie€o konat. Na prinesenie pefiazi pachatefom bol nuteny
hrozbou, Ze ak tak neurobi, zaplati tak, &i tak, len ho to bude viacej mrziet, Ze to nie je zart - €o je prave
potrebné hodnotit ako hrozbu inej taZzkej ujmy. Aby mohlo ist o trestny €in spachany hrozbou inej tazke;j
ujmy, osoba, na ktoru ma hrozba pdsobit, musi byt v takom stave, aby dokazala konanie, ktoré ma
vyvolat negativne psychické nasledky na jej psychike vnimat. V danom pripade je tato poZiadavka podla
nazoru krajského sudu spinena, kedze poSkodeny pocitoval strach o seba ako aj o svojich rodicov, o
plynie z jeho vypovedi, a preto vec oznamil policii.

V odvolani obzalovani uviedli, Ze z bezprostrednej reakcie poSkodeného nevyplyva, aby obsah listu
vhimal ako hrozbu nasilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy. PoSkodeny vec oznamil policii az po porade
S0 svojou znamou. Podla odvolacej namietky obZz. T. X. vyplyva, Ze tento skutok nie je trestnym &inom,
nakolko k jeho naplneniu chyba objektivna stranka. Krajsky sud sa s tymito odvolacimi namietkami
obzalovanych nestotozZnil a uvadza, Ze v posudzovanom pripade sa konanie obZalovanych neobmedzilo
len na napinanie znakov objektivnej stranky trestného &inu podvodu, ale ich prekrogilo v tom, Ze
poskodenému v liste hrozili, Ze sumu 30.000,- eur im zaplati tak &i tak, len ho to bude o €osi viac mrziet.
Hrozba majetkovou ujmou v sume 30.000,- eur je v danom pripade znasobena hrozbou inou ujmou,
ktord ma poskodenému vzniknut, a ktorou pdsobili obzalovani na poSkodeného pri prekonavani jeho
pripadného nesuhlasu s dobrovofnym zaplatenim sumy 30.000,- eur. Zaroveh sa v liste hrozba dalej
zosilfiuje aj oznamenim poSkodenému, Ze ho pachatelia uz dihsi ¢as sleduju, vedia kde sa zdrziava a s
kym sa stretdva. Uvedena hrozba ujmou sa preto objektivne javi ako ina tazka ujma sposobila vyvolat
dovodné obavy z uvadzanych hrozieb a takto ju pocitoval poSkodeny.

Aj z judikatury Najvy8Sieho sudu SR vyplyva, Ze ak pachatel pouZzije hrozbu nasilia alebo hrozbu inej
taZkej ujmy na donucovanie iného k majetkovému plneniu, priCom pachatel moznost spdsobenia ujmy,
ktorou hrozi, alebo odhodlanie na jej spésobenie len predstiera, &im poSkodeného uvedie do omylu a



obohati tak seba alebo iného na Skodu cudzieho majetku, ide o spachanie trestného €inu vydierania
podfa § 189 Tr. zakona (pri aplikacii zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedenej v tomto
ustanoveni) a nie o trestny ¢€in podvodu podla § 221 Tr. zakona. V takom pripade je ustanovenie § 189
Tr. z&kona v pomere Speciality k ustanoveniu § 221 Tr. zakona, v désledku ktorého je jednocinny subeh
trestnych €inov vydierania a podvodu vylugeny (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/72/2013
zo dnha 16.12.2013).

Krajsky sud teda aj v zhode s odvolacimi namietkami okresného prokuratora dospel k zaveru, Ze
konanie pri zohlfadneni vSetkych zakonnych znakov trestného Cinu je potrebné pravne kvalifikovat’ ako
trestny &in vydierania podfa § 189 Tr. zdkona. Trestny €in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona je
dokonany uz uskuto&nenim hrozby inej taZzkej ujmy, pricom pre trestni zodpovednost sa nevyzaduje,
aby pachatel skutone dosiahol to, o sledoval. V danej veci obZalovani spoloénym konanim iného
hrozbou inej tazkej ujmy nutili poSkodeného, aby nie€o konal, teda, aby im pod hrozbou inej tazke;j
ujmy odovzdal finanénu hotovost v sume 30.000,- eur, priom tymto ¢inom sa chceli zmocnit' veci v
hodnote prevysujucej 26.000,- eur, ktora zaklada kvalifikovanu skutkovl podstatu uvedenu v ods. 3
pism. b) § 189 Tr. zdkona, avSak tento umysel (spésobit znaénu 8kodu) sa im nepodarilo uskuto&nit
z dévodu nahradenia Ziadanej finan¢énej hotovosti v sume 30.000,- eur napodobeninami bankoviek
nominalnej hodnoty 500,- eur. Prave skuto€nost, Ze sa obZalovanym nepodarilo ziskat nimi Zziadanu
realnu sumu 30.000,- eur, ale iba napodobeninu bankoviek bolo potrebné skutok kvalifikovat ako pokus
podfa § 14 ods. 1 Tr. zadkona. I18lo o tzv. ukongeny pokus. Obaja obZalovani sa Zalovanym konanim
chceli zmocnit’ veci v hodnote prevysujucej 26.600,- eur, avSak tento umysel (Umysle spdsobit’ znaénu
8kodu) sa im nepodarilo uskutoénit len z dévodu nahradenia Ziadanej finanénej hotovosti v sume
30.000,- eur napodobeninami bankoviek nominalnej hodnoty 500,- eur a teda len z tohto dévodu nenastal
nasledok predpokladany Trestnym zakonom pre dokonany trestny &in. Bola tiez splnena aj podmienka,
Ze ciefl, ktory obZalovani chceli dosiahnut, bol poSkodenému adresovany, poskodeny ho vnimal a v liste
adresovanom poskodenému ako je to uz aj vysSie konstatované v dostatonej intenzite vyjadrena aj
hrozba inej tazkej ujmy.

Prejednavany trestny &in bol spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona. Obaja
obzalovani spoloénym konanim spachali tento zlo¢in. Zodpovednost spolupachatelov je dana Trestnym
zakonom tak, Ze na kazdého spolupachatefa sa hfadi, akoby trestny &in spachal sam. Kazdému
zo spolupachatelfov sa ulozi trest samostatne - diferencovane s prihliadnutim na mieru zavinenia,
predchadzajuci zivot a pod. Predpokladom trestnej zodpovednosti spolupachatelov je vzajomna dohoda
aspori dvoch pachatefov na tom, Ze spachaju trestny ¢in, €o v danom pripade bezpochyby preukazané
bolo.

Na podklade odvolania prokuratora a vy3Sie rozpisanych pravnych zaverov a na podklade sudom prvého
stupfia vykonaného dokazovania zrus$i krajsky sud napadnuty rozsudok postupom podfa § 321 ods. 1
pism. b), c), d) Tr. poriadku v celom rozsahu a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku, na skutkovom
z&klade uvedenom v zhode s obZalobou uznal oboch obZalovanych vinnymi z obzvlast zdvazného
Zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr.
zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona.

Vzhladom na zruSenie vyroku o vine z dévodu zmeny pravnej kvalifikacie musel byt zruSeny aj vyrok
o treste, o ktorom krajsky sud sam nanovo rozhodol. O druhu a vymere ukladaného trestu krajsky sud
rozhodol v sulade so zdsadami pre ukladanie trestov v zmysle § 34 Tr. zakona, ked trest ma zabezpedit
ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€¢asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov a zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou.

V pripade obzvlast zavazného zloc€inu vydierania v jeho skutkovej podstate podfa § 189 ods. 3 pism. b)
Tr. zakona je zdkonom stanovena trestnd sadzba v rozmedzi 10 az 20 rokov.

Krajsky sud uvadza, Ze u oboch obzalovanych mozno konstatovat existenciu pofahlujucej okolnosti
podla § 36 pism. j) Tr. zakona spocivajucu vo vedeni riadneho Zivota pred spachanim trestného &inu.
Z lustracie centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze sa obz. Y. X. dopustil 5
priestupkov pre porusSovanie pravidiel cestnej premavky. Zaznam v registri trestov nema. Obz. Y. X. je
z miesta bydliska hodnoteny pozitivne, ma v mieste svojho trvalého bydliska dobru povest a slusné



spologenské vystupovanie. NeziStne sa zapaja a pomaha v obci s organizovanim obecnych akcii. Vzorne
sa stara o svoju rodinu. Nikdy nebol predvolany pred komisiu pre ochranu verejného poriadku. V3etky
zavazky voci obci ma vysporiadané. Z lustracie centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov
vyplyva, Ze sa obz. T. X. dopustil 5 priestupkov pre poruSovanie pravidiel cestnej premavky. Ma 2
zdznamy v registri trestov. Obz. T. X. je z miesta bydliska hodnoteny tiez pozitivhe, byva u svojich
rodi¢ov s manzZelkou a synom. Jeho vystupovanie na verejnosti je bezproblémové. Za poslednych 10
rokov nebol prejednavany v komisii pre ochranu verejného poriadku. ObZalovany v su¢asnosti pracuje
v Tatravagénke. Vzhladom na vSetky tieto skuto€nosti, prihliadajuc su€asne aj na prostredie a pomery,
v ktorych obZalovani Ziju, v kontexte ¢oho je tieZ nevyhnutné ich doterajsi Zivot a spravanie hodnotit),
mozno dospiet’ k zaveru, Ze obzalovani vo svojom suhrne tak pred spachanim skutku, ale aj potom a
teraz vedu riadny Zivot. Po priznani tychto polah&ujucich okolnosti tak krajsky sud v zmysle § 38 ods.
3 Tr. zakona konstatoval prevahu polah¢ujucich okolnosti, z ktorého dévodu bolo potrebné znizit hornua
hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a po tejto Uprave tak bolo mozné obzalovanym ukladat’ trest v
rozmedzi od 10 rokov do 13 rokov a 4 mesiace.

Krajsky sud dalej posudzoval v prejednavanej veci existenciu konkrétnych okolnosti pripadu ako aj
takych pomerov pachatefov, ktoré by vo svojom suhrne predstavovali stav, pri ktorom by bol trest
uloZeny v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby od 10 do 13 rokov a 4 mesiace (teda minimalne
vo vymere 10 rokov) pre nich neprimerane prisny, teda skimal, & nie su splnené podmienky pre
pouzitie zmierfiujuceho ustanovenia o0 mimoriadnom znizZeni trestu za splnenia zakonnej podmienky, Ze
na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti bude postaCovat aj trest kratSieho trvania a dospel k zaveru, Ze
takéto konkrétne okolnosti u oboch obZalovanych v danom pripade su dané.

Pouzitie citovaného ustanovenia prichadza do uvahy vo vynimo&nych pripadoch a to vtedy, ked ulozenie
trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom oddvodriuju okolnosti pripadu alebo
pomery pachatelov s tym, Ze trest v zakonom stanovenych medziach by bol pre pachatefov neprimerane
prisny, pricom ucel trestu je mozné dosiahnut aj trestom kratSieho trvania a zaroven tieto podmienky
musia byt splnené kumulativne. Okolnostami pripadu je potrebné rozumiet skutocnosti, ktoré maju
vplyv na hodnotenie spolo€enskej nebezpecnosti €inu, skutonosti, na zaklade ktorych mozno posudit
prognézu napravy pachatelov a samotné znaky skutkovej podstaty trestného &inu. Z hfadiska okolnosti
pripadu prichadza pouzitie § 39 ods. 1 do uvahy napr. v pripade nizkeho stupfia nebezpeénosti &inu pre
spolo¢nost, v pripade, ked su znaky skutkovej podstaty trestného &inu naplnené v menSej intenzite pri
dobrej progndze napravy pachatelov. Z hladiska pomerov pachatelov prichadza do Uvahy aj zohladnenie
ich majetkovych pomerov, zdravotného stavu jeho alebo ich rodinnych prislusnikov, starostlivost o
rodinu, polahé&ujuce okolnosti, ktoré sa prejavili az po &ine, dizka trestného stihania a podobne.

Okolnostami pripadu su teda vSetky skutognosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatefov. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno odévodnit aj okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného Cinu,
pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vyboCuju z obvyklych pripadov
takychto trestnych Cinov, a preto odévodhuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami
pripadu v8ak mbézu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prisludnej skutkove;j
podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju. Taktiez je pri tomto ustanoveni
potrebné prihliadat na pomery pachatelov. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody
sa zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti pripadu. Za pomery pachatefov odbévodiujuce postup
podla tohto ustanovenia mozno povazovat viac vyznamnych polah¢éujucich okolnosti pri nedostatku
pritazujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatelov, zavislost mnohopodetnej rodiny pachatelov od
ich zarobku, stav zniZzenej pri¢etnosti pachatelov, ak nie je mozny iny zakonny postup, starostlivost
pachatelov o va¢si poCet oséb na neho odkazanych a pod. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3To/2/2019 zo dfia 23.10.2019).

Aj ked krajsky sud vySSie konstatoval, Ze obaja obZalovani svojim konanim naplnili tak objektivne
aj subjektivne znaky Zalovanej skutkovej podstaty, nevyhnutne je potrebné zdoraznit, Zze ich konanie
prezentované v obsahu ,vydieracského listu“ je netypické pre podobné pripady. Motiv konania, ale
najma spdsob, akym mal byt list napisany, nevyvratena snaha list jednym z obzalovanych zo schranky
poskodeného vziat spat, charakter, druh a intenzita ,hrozieb® vo&i poSkodenému ak poZzadovanu sumu
nezaplati, ale aj spGsob a miesto odovzdania penazi preukazuje, Ze zo strany obZalovanych iSlo o
alkoholom ovplyvnené, velmi neuvazené, amatérsky - nahodilo realizované konanie. Toto bolo krajskym



sudom vyhodnotené v prospech oboch obZalovanych pri hodnoteni okolnosti pripadu, posudzujuc
povahu, charakter a zavaznost trestného ¢inu.

V tejto Casti hodnotil aj oboma obZalovanymi namietanu okolnost, Ze list u poSkodeného nevzbudil
obavu, ktoru by bolo potrebné vnimat’ ako hrozbu nasilia alebo hrozbu inou taZzkou ujmou. Opakovane
krajsky sud konstatujuc, Ze mal za naplnenu aj tuto ¢ast’ kvalifikacie konania obZalovanych (vid dévody
vysSie), no aj tu bolo namieste zohladnit' intenzitu akou obavy z hrozieb uvedenych v ,liste* poSkodeny
vhimal a vo vypovediach opisal a ako na podklade nich dalej konal.

VSetky tieto vy3Sie rozpisané okolnosti pripadu a pomery pachatefov zohladhujuc aj dalej rozpisané
moznosti napravy oboch obZalovanych, vyhodnotil krajsky sud tak, Ze ich posudil ako okolnosti
odbvodiiujuce mimoriadne znizenie trestu u oboch obZalovanych v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zdkona.

Krajsky sud pri ukladani trestu v tomto pripade zistil dévody aj pre aplikaciu

§ 39 ods. 2 pism. a) Tr. zadkona, teda ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu, v zmysle ktorého
za pripravu na zlo€in alebo za pokus trestného &inu a ak vzhladom na povahu a zavaznost pripravy
alebo pokusu ma sud za to, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom by bolo pre
pachatelov neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Ulozeny
trest zodpoveda tak konkrétnym okolnostiam pripadu, majic na mysli uz vyssie konstatované najma
skratové konanie obZalovanych, resp. ich konanie z odvaznosti, bez vopred premysleného alebo
chystaného utoku obZalovanych voci poSkodenému, po zhodnoteni zavazZnosti €inu, povahy a rozsahu
spbsobenych nasledkov, beric do Uvahy zavaznost samotného pokusu, ktorym k vzniku inej tazkej
ujmy nakoniec nedoslo, ako aj samotnych osdb obzZalovanych. Aj z tychto dévodov bolo tak podla
krajského sudu namieste aplikovat’ predmetné zmierfiovacie ustanovenie Trestného zakona majuc za
to, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo v tomto konkrétnom pripade pre
pachatelov neprimerane prisne a na ochranu spoloénosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Obzalovani sa stihaného skutku dopustili dfa 20.02.2012. Podnet na zacatie trestného stihania bol
podany dna 24.02.2012, trestné stihanie sa zacCalo dna 23.02.2012, obvinenie bolo vznesené dha
24.02.2012 a navrh na podanie obzaloby bol podany dfia 31.08.2012. Vzhladom na naroCnost a
obsiahlost dokazovania je mozné konstatovat, Ze dizka pripravného konania bola primerana. ObZaloba
bola na okresny sud podana dia 08.11.2012, prvé hlavné pojednavanie bolo nariadené dria 06.03.2013.
Sud prvého stupria rozhodoval rozsudkom 3-krat v tomto konani. Posledné rozhodnutie sudu prvého
stupnia bolo drfia 11.11.2021. Obaja obZalovani boli v danej veci stihani védzobne, obZalovany Y. X. od
24.02.2012 do 03.05.2012, obzalovany T. X. od 23.02.2012 do 21.05.2012. Ako uz bolo vysSie uvedené
prvé a druhé rozhodnutie sudu prvého stupria bolo zruSené krajskym sudom hlavne z dévodu procesnych
pochybeni sudu.

Krajsky sud v tejto suvislosti zdérazfiuje nezistiac vyznamné zavinenie na strane obZalovanych, Ze
konanie s takymito prietahmi je v rozpore s &l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru v zmysle ustélenej judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava. Podla ustalenej judikatary ESLP dizku trvania trestného konania
prevySujucu 9 rokov je potrebné povaZovat za vynimoénu a v pripade absencie vyznamnych dévodov
pre prekroCenie tejto hranice nie je mozné trestné stihanie dihSieho trvania tolerovat. Plynutim &asu
sa zaroven zniZuje zaujem spolo¢nosti na potrebe potrestania pachatela tiez slabne nevyhnutnost
individualnej a generalnej prevencie. TieZz sa vytraca zakladny vztah medzi protipravnym konanim
pachatela a ukladanym trestom.

Na zaklade vysSie uvedenych ¢asovych udajov mozno konstatovat, Ze predmetna trestna vec nebola
prejednana v primeranej lehote, &im bolo poruSené pravo obzalovanych na prejednanie veci v primerane;j
lehote zarudeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych
slobdd. Podla ustalenej judikatiry Ustavného sudu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava uginnym
prostriedkom napravy v zmysle €l. 13 tohto dohovoru je v pripade takéhoto poruSenia prava priznaného
dohovorom zohladnenie dizky konania pri rozhodovani o treste.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze od spachania skutku do rozhodnutia sudu krajského
sudu uplynulo viac ako 11 rokov, naviac, nemozno ani tvrdit, Ze iSlo o zvlast skutkovo Ci pravne zlozitd
vec a nezistil ani to, aby dizku konania zapriginili obZalovani svojim pristupom.

Sugasna judikatura Ustavného SR a Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. |. US 236/2021) totiz
priznavaju, Ze sud disponuje celym radom prostriedkov, ktoré mu ponukaju trestné &i ustavnopravne



predpisy na uplatnenie moznosti kompenzacie poruSenia prava na prejednanie veci bez zbytoénych
prietahov (v primeranej dobe). Aj rozhodnutia ESLP taku formu kompenzécie povaZuju za dostato¢nu
napravu poruseného prava, ak ju narodny sud pouZije s vyslovnym uvedenim toho, Ze k tomuto opatreniu
pristupuje preto, Ze bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci v primeranej dobe a pokial ide
o zmiernenie trestu, uvedie v akej miere bol trest z tohto dévodu zmierneny (rozhodnutie ECKLE V SRN
2 15.07.1982). Za tychto podmienok je ESLP toho nazoru, Ze zmluvny Stat poskytol dostato€nu ochranu
pravam vyplyvajucim z dohovoru s tym désledkom, Ze staZzovatel straca postavenie poSkodeného
podla ¢&l. 34 Dohovoru. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ochrana prava na primerand dizku konania,
ktoré garantuje &l. 48 ods. 2 Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru, resp. kompenzécia jeho porusenia moze
byt dosiahnuta prostriedkami, ktoré su vlastné trestnému pravu, ak su jeho normy vykladané Ustavne
konformnym sp&sobom.

Zohladrujuc vySSie uvedené potom krajsky sud dospel k zaveru, Ze pouZitie trestnej sadzby trestu
odniatia slobody ustanovenej za trestny &in, ktorého sa obZalovani dopustili, by bolo pre tychto v tomto
konkrétnom pripade neprimerane prisny a Ze na zabezpecenie ochrany spolo€nosti bude postadovat’ aj
trest kratSieho trvania. Za primerany povazoval krajsky sud trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov, v
sulade s ustanovenim § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s pouzitim &l. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

Podla nazoru krajského sudu, vzhlfadom na vSetky vySSie rozpisané okolnosti nebolo nevyhnutné,
potrebné na obZalovanych pdsobit trestom odriatia slobody spojenym s jeho bezprostrednym vykonom
aj s prihliadnutim na ta skuto€nost, Ze pred spachanim skutku viedli riadny Zivot a tiez na ich spravanie
sa v ase po spachani zalovaného skutku, ked sa uz preukazatelne nedopustili iného trestného ¢inu,
ani nebolo proti nim vedené dalSie trestné stihanie, preto uloZeny trest je v sulade s § 51 ods. 1 Tr.
zakona, za splnenia podmienok podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmieneéne odloZil, obligatérne
ulozil probaény dohlad nad ich spravanim a su€asne podla § 51 ods. 2 Tr. zakona urcil skusobnu dobu
podmiene&ného odsldenia s probaénym dohfadom v maximalne moznej dizke 5 rokov.

Na posilnenie uc€elu trestu dalej v ramci skuSobnej doby uloZil krajsky sud obZalovanym aj primerané
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov po€as skusSobnej doby, nakofko
skutok spachal pod vplyvom alkoholu a hoci znalkyfia nezistila u nich zavislost' na alkohole, z okolnosti
spachania skutku je zrejmé, Ze pod vyraznejSim vplyvom alkoholu obzalovani konaju tak, ako by za
triezveho stavu pravdepodobne nekonali a stracali zabrany. Dévodnym podla nazoru krajského sudu
vzhlfadom na vSetky okolnosti pripadu, je aj uloZzenie povinnosti spoCivajucej v prikaze pisomne sa
ospravedInit poSkodenému.

Takto ulozeny trest, po jeho mimoriadnom zniZzeni, podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu s
probaénym dohfadom, za uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti v ramci probaéného dohladu,
je podla nazoru krajského sudu aj plne v sulade s § 34 Tr. zdkona upravujucim zasady ukladania
trestov, majuc na zreteli predovSetkym ucel trestu, ked trest mé plnit represivnu funkciu, ako aj
ulohu individuélnej a generalnej prevencie a su¢asne ma predstavovat moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Vo vztahu k odvolaniu poSkodeného krajsky sud uvadza, Ze rozhodovat o nahrade Skody, di
nemajetkovej ujme v trestnom konani mozno iba v pripade, ak narok na nahradu Skody bol poskodenym
uplatneny riadne a v&as. PoSkodeny na vysluchu v pripravhom konani diha 23.02.2012 uviedol, Ze
ako poskodena strana sa k trestnému stihaniu pripaja, ale S8kodu si nahradit neziada, lebo mu Ziadna
nevznikla. Nasledne na vysluchu dfia 24.02.2012 poskodeny uviedol, Ze sa nepripgja k trestnému
konaniu, nakofko mu nebola spdsobena skoda. V pripravhom konani poskodeny neuplatfioval ani
svoj narok na nemajetkovy ujmu a v tomto smere si svoj narok ani nevyc€islil. AZ splnomocnenkyna
poskodeného na prvom hlavhom pojednavani vo veci uviedla, Ze si nahradu Skodu uplatfiuje, avdak
ju nema vygcislenu. V prvom napadnutom rozsudku teda sud prvého stupfa o uplathenom naroku na
nahradu Skody nerozhodoval. Po zruSeni veci krajskym sidom po opatovnom predneseni obZaloby a
vyjadreni stanoviska obhajcov k nej sa poskodeny opatovne vyjadril tak, Ze mu vznikla nemajetkova
ujma, momentalne ju nevie vycCislit s tym, Ze si ju bude uplatfiovat v inom konani v maximalne mozne;j
vyske. Podkodeny si uplatnil svoj narok na nahradu 8kody, az pisomnym podanim zo dfia 09.03.2016
doru€¢enym sudu prvého stupfia dha 14.03.2016, a teda neskoro az v priebehu sudneho konania (§
46 ods. 3 Tr. poriadku). Okresny sud uznesenim &. k. 1T/216/2012-897 zo dna 11.11.2021 nepripustil
poskodeného T. U. do konania s jeho narokom na nahradu Skody z dévodu neuplatnenia nahrady Skody



¢o do jeho dévodu a vySky riadne a v€as ostatné prava poSkodenému zostali zachované. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti krajsky sud nemal ini moznost, iba odvolanie poSkodeného zamietnut
podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku z dévodu, Ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou.

Vzhladom na vy&Sie uvedené skutoCnosti teda krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



