Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8Co0/44/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1711206971

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Kalmanova, PhD.
ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:1711206971.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci zalobcu: 1/ F.. I. S., nar.
XX XX XXXX, bytom N., Y. X, 2/ F.. N. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., Y. X, zastupeni: advokatkou
Mgr. Monikou Martonovou, so sidlom Bratislava, Vajnorska 8/A, ICO: 35 101 130, proti zalovanému:
ARRIVA NITRA, a.s., so sidlom Nitra, Starova 72, ICO: 36 545 082, zastipeny advokatom JUDr.
Marekom Duranom, so sidlom Nitra, Stefanikova 34, ICO: 30 788 285, o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani zalobcu 1/ a zalobkyne 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Nitra €. k. 19C/448/2015-602 zo dna 11. aprila 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovanému priznava proti zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorej nahrady rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom ozna&enym v zahlavi tohto rozhodnutia (v poradi druhym) Zalobu
Zalobcu v 1. rade zamietol. Konanie o Zalobe Zalobkyne v 2. rade zastavil. Zalovanym priznal vogi
Zalobcovi v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie
vo veci samej pravne oddévodnil ust. § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, &l. 19
ods. 1, 2 Ustavy SR, § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 CSP.

1.2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zzalobou domahali, aby sud Zalovaného zaviazal
povinnostou zaplatit im nahradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 100.000 eur na tom skutkovom zéklade,
Ze si u zalovaného objednali prepravu oséb autobusom na svadbu a zo svadby v dfioch 30.05.2009
a 31.05.2009. Dna 29.05.2009 sa zalobca v 1. rade telefonicky spojil s prevadzkou Zalovaného a
pracovni¢ka potvrdila objednavku a uistila ho, Ze autobus bude pristaveny podla dohody. Zalovany
vSak autobus nepristavil a Zalobca musel hfadat’ nahradné spdsoby prepravy a na miesto sobasa
sa dostavil neskér. Duchovny rimskokatolickej cirkvi ani nevySiel von z kostola a neodviedol snubencov
k oltaru. Dostalo sa im poniZenia. Dal$ie ,fiasko* zazili pogas zabavného programu, kedy z dévodu
posunu spbsobeného neskorym prichodom svadob&anov tvorca zabavného programu ohlasil prvy
tanec novomanzelov s rodi€mi vo chvili, kedy matka Zalobcu v 1. rade telefonovala so zamestnancom
Zalovaného, a preto nepridla na parket. Pocas celej svadobnej hostiny svadob&ania konzultovali,
dojednavali a hfadali sp6sob, ako sa dostat zo svadby domov, kedZe pochopili, Ze spoliehat sa na sluzby
Zalovaného nie je rozumné. Rok pripravovana a zaplatena svadba prebehla neddstojne a tato udalost
sa stala predmetom klebiet, ohovarani a hfadani dévodov, pre ktoré Zalobcu v 1. rade podla niektorych
,bozi“ trest postihol. Zalobca u Zalovaného pisomne uplatnil nahradu vzniknutej ujmy, $kodu v zmysle
nakladov spojenych so svadbou, nahradu za stratu ¢asu v suvislosti s pripravou svadby a nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch za porusenie prava Zalobcov na pokojny svadobny obrad, za stazenie



a skomplikovanie uzavretia manzelstva Zalobcov slavnostnym vyhlasenim snubencov, za znemoznenie
uchovania si prijemnych spomienok na uzavretie manzelstva, za nenaplnenie a prekazenie realizovania
predstav Zalobcov o udalostiach suvisiacich s uzavretim manzelstva, ako aj za zniZzenie dostojnosti a
vaznosti Zalobcov v spolognosti spolu v sume 170.200 eur. Zalovany bol ochotny Zalobcom uhradit
len sumu vo vyske 3.300 eur, ¢o Zzalobcovia neakceptovali a podanou Zalobou sa domahali zaplatenia
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 100.000 eur.

1.3. Zalovany ziadal zalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania. Poukazal na skutoénsot,
Ze v zmysle platnej pravnej upravy a konStantnej judikatiry, fyzickd osoba ma pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch za kumulativheho splnenia dvoch podmienok, a to: 1. moralne
zadostucinenie nie je v konkrétnom pripade postacujuce, 2. neopravnenym zasahom doslo k
zniZzeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere. Tvrdenie Zalobcov,
Ze meskanim autobusu doslo k ,prekazeniu ich svadby* nie je pravdivé. Zalovany zabezpedil Zalobcom
moralne zadostucinenie a bol pripraveny nahradit ujmu aj pefiaznou sumou; poruSenie povinnosti
Zalovaného nedosahuje taku intenzitu neopravneného zasahu do sukromia, aby bolo potrebné nahradit
Zalobcom nemajetkovu ujmu pefiaznym zadostu€inenim. Ani jeden z nevyhnutnych predpokladov
na priznanie pefiazného zadostucinenia nebol naplneny a narok Zalobcov na nahradu nemajetkove;j
ujmy v pozadovanej sume povazuje Zalovany za neodévodneny. Poukazal tiez na to, Zze zalovani
mohli sled nepriaznivych udalosti ovplyvnit vlastnym konanim. Zalovany nespochybnil pochybenie
svojich zamestnancov, preto Zalobcom zaslal ospravedinenie a ponukol odSkodnenie, ale nesuhlasi s
deklarovanou mierou zésahu do osobnostnych prav a s pozadovanou sumou nemajetkovej ujmy.

1.4. Vykonnym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca v 1. rade si u Zalovaného objednal
prepravu svadobc&anov v dfioch 30.05.2009 a 31.05.2009, ktoru Zalovany riadne nevykonal, nepristavil
autobus k obecnému uradu v P. E.. Zamestnankyna Zalovaného v mene Zalovaného zaslala Zalobcovi
v 1. rade dna 10.06.2009 emailom ospravedinenie a poziadala ho o stretnutie. Listom zo dna
09.06.2009 riaditel Zalovaného zaslal Zalobcovi v 1. rade pisomné ospravedinenie za to, Ze spolonost
nezabezpedila pristavenie autobusu a ako nepatrné zadostucinenie zalobcovi v 1. rade vratili zaplatenu
zalohu 90 eur a oznamili, Ze rannu prepravu svadob&anov nebudu fakturovat. Sucasne poziadali o
vyCislenie dalSich narokov. Pravna zastupkyrna Zalobcov v liste doru¢enom Zalovanému dria 27.11.2009
uplatnila narok na nahradu ujmy pozostavajucej z nakladov spojenych s pripravou svadby, nadhrady za
stratu asu v suvislosti s pripravou svadby a ndhrady nemajetkovej ujmy v celkovej sume 170.200 eur.
Na stretnuti dfa 18.12.2009 generalny riaditel Zalovaného navrhol vyplatenie ujmy sumou 3.300 eur, ¢o
pravna zastupkyha zalobcu v 1. rade odmietla. Zalovany v liste zo dfia 11.01.2010 v suvislosti s dal$imi
narokmi zalobcov uviedol, Ze Udajnu priamu Skodu ako aj nahradu za stratu ¢asu nemézu akceptovat,
pretoZze sa nejedna o skutoénu Skodu. Po predlozeni relevantnych dokladov (napr. preukazanie
nakladov na prepravu na svadobny obrad) bol pripraveni priamu Skodu nahradit. Z vysluchu Zalobcu v
1. rade vyplynulo, Ze v svadobny deri mal prist autobus Zalovaného pre jeho hosti pred obecny urad
v P. E. a odviest ich do kostola v Y., kde sa mal o 14:30 hod. uskutoénit soba$. So Zalobkyriou v 2.
rade bol v Y. skér a asi 0 13:00 hod. sa dozvedel, Ze autobus pre hosti 0 13:45 hod. nepriSiel. Bolo
potrebné riedit’ situaciu, zabezpecil prevoz 30-tich hosti z P. E. do Y. autobudsom SAD K., ktory priSiel
do Y. pred kostol 0 14:00 hod. PoZiadal vodi€a, aby iSiel pre jeho hosti do P. E., €o je asi 20 km a kedZe
vodi€ cestu nepoznal, poslal s nim dalSieho vodi¢a s autom. Medzi hostami, ktori im prisli do kostola
zablahozZelat bol aj jeho zamestnavatel z G., tento sa ho opytal, &i si svadbu rozmysleli, ked meskaju, ¢o
sa ho velmi dotklo. KedZe obrad sa nemohol za¢at' o0 14:30 hod., khaz bol nahnevany, pred kostol prisli
az 0 15:10 hod., pricom mali dohodnuté, ze pride pre nich pred kostol a privedie ich pred oltar. OmSa sa
skratila, obrad nemal taky priebeh, ako mal mat. Dal$i problém bol po obrade, kedy bolo treba okrem
nich 58 svadobnych hosti prepravit do hotela I. v L. S.. Vodi¢ odviezol najprv ich a nasledne sa vratil
pre zvySnych 12 hosti, o spdsobilo meSkanie. VSetci mali pokazenu naladu, ked animator vyhlasil, Ze
nasleduje tanec s rodi¢mi, tak jeho rodi¢ia tam neboli pritomni. Poslal ludi hfadat mamu, nevedel, Ze
prave telefonovala so zamestnancom Zalovaného, aby zabezpecila prepravu pre hosti zo svadby, €o jej
vycital a dostal sa do slovnej potycky s mamou. So Zalobkyriou v 2. rade spolu chodli 6 rokov, svadbu si
planovali viac ako rok, pripravovali pozvanky, navstevovali svadobné veltrhy, ale priebeh svadby vébec
nebol podfa ich predstav, chybala tam nalada. Je krestan katolik, druhtd svadbu mat v kostole neméze a
tato svadba ani zd'aleka perfektna nebola. Celkovo do svadby investovali asi 3.000 az 4.000 eur, kupil si
oblek E. G. a kedZe nemali jeho velkost, musel dof 10 kg schudnut. Zalobkyfia v 2. rade na pojednavani
vypovedala, Ze zabezpec€ovala prepravu jej hosti z K. do Y., kde sa mal uskutoCnit svadobny obrad. Ona



prisla skér, pretoZze o 13:00 hod. sa so zalobcom v 1. rade fotili. K skutkovym okolnostiam danej veci
sud vo veci vypocul viacerych svedkov.

1.5. Po opatovnom vyhodnoteni dokazovania v kontexte pravnych zaverov vyslovenych odvolacim
sudom v zruSujucom rozhodnuti dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze zo Zaloby a ani z dalSich
vyjadreni Zalobcov nevyplyva taky popis skutkovych okolnosti, z ktorého by vyplynulo poruSenie
konkrétnych prav na ochranu osobnosti Zalobcov Zalovanym a ani zniZzenie déstojnosti alebo vaznosti
Zalobcov v spolo¢nosti v znacnej miere.

1.6. Sud konstatoval, Ze pre vznik obCianskopravnej zodpovednosti Zalovaného za zasah do osobnosti
Zalobcov sa vyZaduje splnenie zakonnych predpokladov. Prvym predpokladom je existencia zasahu,
ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovi ujmu a ktory spociva v porusSeni alebo ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite. V zmysle druhého predpokladu musi ist' o
zasah neopravneny a tretim predpokladom je preukazanie priinnej suvislosti medzi oboma uvedenymi
predpokladmi. Obd&ianskopravna ochrana osobnosti je zodpovednostou objektivnou, zavinenie alebo
umysel nie su pre vznik zodpovednosti potrebné. V konaniach vo veciach ochrany osobnosti plati, Ze
dbkazné bremeno nesie Zalobca, teda osoba, ktora tvrdi, Ze jej bola spésobena nematerialna ujma
neopravnenym zasahom. Zalobca teda musi dokazat existenciu zasahu, to znamena, Ze k uréitému
konaniu, ktoré je zasahom do prav Zalobcu, skuto€ne doslo, ako aj uz spomenutu suvislost medzi
zasahom a vzniknutou Skodou.

1.7. Sud konstatoval, Ze v sidenej veci nebol spor o tom, Ze Zalovany svoj zmluvny zavazok nedodrzal
a porusSil svoju povinnost. Druhym predpokladom vyZadovanym na zaloZenie zodpovednosti je ujma
na chranenej zlozke osobnosti ¢loveka, priCom pre vznik opravnenia na ndhradu nemajetkovej ujmy
je nutné preukazat, Ze déstojnost Zalobcov alebo ich vaznost v spolo¢nosti bola znizena v znacne;j
miere. ZniZenie ddstojnosti Zalobcov v znaénej miere v konani preukdzané nebolo. Za toto nie je mozné
povazZovat, Ze Zalobcov kfiaz neodviedol k oltaru, ani to, Ze Zalobca v 1. rade nemal s kym tancovat’ prvy
tanec novomanzelov. Zalobca v 1. rade sa mozno pri tychto udalostiach citil neprijemne, k znaénému
znizeniu dostojnosti Zalobcu v 1. rade vSak takymto spdsobom nedoslo. Tieto udalosti navy$e postradaju
priamu pri¢inna suvislost s konanim Zalovaného (treti predpoklad pre vznik jeho zodpovednosti).
Zalovaného podla nazoru sidu nie je mozné obvifiovat zo v8etkych nezdarov spojenych s priebehom
svadby. Je potrebné pripomenut, Ze pochybenie Zalovaného spocivalo v nepristaveni autobusu na
dohodnuté miesto v dohodnuty &as. Zalovany nezapricinil, Ze matka Zalobcu v 1. rade sa v ase
spominaného tanca nenachadzala na parkete, Zalovany nespésobil, Ze kfaz snubencov neodviedol k
oltaru a nezapricinil ani to, Ze Zalovany v 1. rade sa dostal do konfliktu so svojou vlastnou matkou.
Sud nemal preukdzany ani neddstojny priebeh svadby. Z dokazovania vyplynulo, Ze svadba ako aj
svadobnd hostina riadne prebehli, hoci s €asovym sklzom, €o potvrdil aj svedok N., ktory uviedol, Ze
sa na svadbe celkom dobre zabaval az do 1 hodiny v noci, potom robil rozvozy hosti. Je zarazajuce,
Ze Zalobcovia spochybriuju jeho vypoved a tvrdia, Ze on sa na svadbe zabavat nemohol, kedZe bol
na svadbu pozvany ako Sofér. K. nazoru sudu nie je vylu¢ené, Ze aj osoba znameho (mimochodom
pozvaného na svadbu spolu s manzelkou) sa mohla na svadbe zabavit, ¢o je len dalSim dékazom o
tom, Ze svadba nebola celkom nevydarena. Zalobcovia spochybfiuju vypoved svedka N. aj v tej Casti,
kde uvadza, Ze s rozvozmi skoncil o 7:30 hod., pric¢om podla Zalobcov posledni hostia zo svadby odisli
0 5:40 hod. Sud nepovazoval za podstatné objasriovat’ blizSie ¢as odchodu posledného z pozvanych
hosti a vyjadruje presvedcenie, Ze aj pokial posledni hostia odisli zo svadby okolo 5:40hod. rano, zrejme
zabava na svadbe nebola az také zla, ako to Zalobcovia prezentuju. Zalobcovia dalej v Zalobe, v priebehu
konania ako aj fotografiami preukazovali, Ze Zalobca v 1. rade po¢as svadby a fotenia telefonoval a rieSil
zalezitosti ohladom prevozu hosti. Tuto skuto€nost tiez nie je mozné chapat’ ako nejaku zavaznu ujmu,
ktora mu v suvislosti s poruSenim zavazku zalovaného vznikla. Svadobna hostina trvala niekolko hodin
a je pre sud nepredstavitelné, aby niekto pocas celej svadobnej hostiny rieSil zaleZitosti ohnfadom odvozu
hosti zo svadby. Aj za situacie, Ze Zalobca v 1. rade by bol kontaktovany zamestnancom Zalovaného
prave pocas svadobného tanca, pripadne v inom ¢ase, kedy nevedel prave uskuto&nit’ telefonicky hovor,
nemusel telefén zdvihnut hned a mohol zavolat’ naspat neskér. Pre sud bola tazko predstavitelna aj
ta skutoCnost, aby sa velka ¢ast svadobnych hosti na svadbe nezabavala, pretoze mala obavy ako
sa dostane domov. Podla nazoru sudu idu fudia na svadbu s umyslom oslavit tento vyznamny den
v Zivote ich rodinného prislusSnika & znameho, spravidla su dobre naladeni a maju zaujem sa bavit.
Pokial' si niekto necha pokazit takyto den len preto, Ze sa boji, ako sa dostane domov a stale nad
uvedenym premysla namiesto toho, aby nie€o vymysilel, je to jeho osobny problém. Dopravu osbéb zo



svadby mohli Zalobcovia, pripadne niekto iny z rodiny, rieSit zabezpedenim iného spdsobu prepravy,
napriklad objednanim taxikov, pripadne sa pokusit kontaktovat iného dopravcu ¢i znamych a nasledne
od Zalovaného pozadovat nahradu nakladov s tym spojenych. Po zabezpeceni alternativneho spésobu
prepravy mohli rodinu informovat a obavy by vymizli. Sud nemal preukdzané ani zniZzenie vaznosti oséb
Zalobcov v spolo€nosti v znacnej miere. Takéto znizenie vaznosti Zalobcov v spolo€nosti nepreukazuje
ani jedna z popisanych skutkovych okolnosti. V3etky osoby zu€astnené na svadbe od zadiatku vedeli,
Ze to bol prave zalovany, kto pochybil a spdsobil omeSkanie s programom svadby. Ak niekto na adresu
Zalobcu v 1. rade aj vyslovil ustipaénu poznamku, zrejme ju myslel len v rovine Zartu a nie vazne. Pre sud
je tazko predstavitefné tiez to, aby niekto len z vy3Sie uvedenych dévodov stratil pred svojou rodinou
a znamymi vaznost, rodina by na neho hfadela ako na menejcenného ¢&i neschopného. Takéto nieCo v
konani preukazané nebolo.

1.8. Nesplnenie povinnosti zalovany v priebehu celého konania nenamietal, Zalobcom sa ospravedinil,
¢o mal sud preukazané listinnymi dékazmi a podla nazoru sudu sa spraval korektne, bol ochotny vratit
zlozenu zalohu, neuctovat Ziadnu sumu za vykonanie prepravy svadob&anov a ich odvoz domov po
skonCeni svadby, dokonca im ponukol ako satisfakciu zaplatenie sumy vo vy8ke 100.000 Sk. To, Ze
uvedenu skuto€nost’ si Zzalobca v 1. rade a jeho pravna zastupkyna zle vysvetlili (Ze malo ist o sumu
100.000 eur a nie Sk) podla nazoru sudu nie je potrebné dalej viac analyzovat' a Spekulovat nad tym,
pretoZe eSte na tom istom rokovani dfia 18.12.2009 bola vec medzi stranami objasnena a z&stupcovia
Zalovaného Zalobcovi v 1. rade a jeho pravnej zastupkyni jednoznacne vysvetlili, Ze mu ponukli
sumu 100.000 Sk.

1.9. Sud povaZzoval za podstatny prave postoj Zalobcov k rieSeniu situacie, ktora nastala. To, Ze
Zalovany si nesplnil svoj zavazok autobus riadne a v€as pristavit a odvoz svadob&anov zabezpedit,
bolo preukazané. Dal$ie skuto&nosti, ktoré neskér v priebehu svadobného diia nastali véak Zalovany uz
nijako neovplyvnil, a preto za ne nie je zodpovedny. Rovnako Zalovany nie je zodpovedny za pokazenu
naladu Zalobcov a za ich subjektivne pocity vnimania svadby ako nevydarenej. Sud opat zdérazfiuje, Ze
sled nepriaznivych udalosti mohli ovplyvnit' samotni Zalobcovia. Namiesto vy&kavania na autobus mohli
Zalobcovia zabezpecit odvoz prostrednictvom taxisluzby, osobe zodpovednej za priebeh svadobného
obradu a programu mohli dat’ pokyn na upravu jednotlivych bodov programu v nadvaznosti na vzniknuty
Casovy sklz a tiez mohli svadobfanom oznamit, Ze omeskanie je spdsobené porusenim povinnosti
tretieho subjektu, za ktoré oni nezodpovedaju a mozno by sa potom nemuseli hanbit' za to, Ze jednotlivé
udalosti mali asovy sklz a nestihlo sa vSetko tak, ako bolo naplanované. Svadba je v Zivote ¢loveka
délezitou udalostou. Tak nevesta ako aj Zenich €asto chcu, aby to bol jeden z ,najkrajSich dni v ich
Zivote®, samotnej udalosti nezriedka predchadzaju niekolkomesacné pripravy, je potrebné zorganizovat
mnozstvo veci. Pri takejto organizacii je uplne bezné, Ze sa nie€o nepodari uskutoCnit' tak, ako si
to novomanzelia predstavuju a vyskytne sa nejaky problém. V takomto pripade, je potrebné, aby bol
problém vyrieSeny a odstraneny a pokial k nemu uz doslo, je celkom zbyto&né sa nad nim opakovane
zamys$lat’ a pripominat’ si ho. Je na kazdom ¢loveku, ako sa k vnimaniu hocijakej neprijemnosti postavi,
¢i si ju bude donekoneCna pripominat alebo sa nad fiou povznesenie, prijme veci tak ako sa stali,
¢i dokonca zdanlivo zavazny problém zmeni na vtipnu situaciu. Sud opakovane uvadza, Ze nemal
preukazané splnenie podmienok pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej zaplatenia
sa Zalobca v 1. rade podanou Zalobou domaha. Pokial Zalobcovia subjektivne vnimaju, Zze doslo k
zniZeniu ich ddstojnosti a vaznosti v spolo€nosti, su to ich subjektivne pocity, objektivne tieto skuto&nosti
preukazané neboli. Sud preto zalobu zalobcu v 1. rade zamietol.

1.10. Pre Uplnost sud uviedol, Ze na poslednom pojednavani zamietol navrh Zalobcu v 1. rade, aby bola
v konani vypocuta v procesnom postaveni svedkyne manzelka Zalobcu v 1. rade (ktora v tomto konani
vystupuje ako Zalobkyfa v 2. rade), pretoZe jej vysluch povazoval za nehospodarny. Zalobkyfa v 2. rade
uz v tomto konani o okolnostiach svadobného dria vypovedala, nie v pozicii svedka, ale ako strana
sporu a podla nazoru sudu uviedla vSetky podstatné okolnosti svadobného dfia. Dévodom zamietnutia
navrhu na vykonanie dokazovania vysluchom Zalobkyne v 2. rade bola i ta skutoénost, Ze tento navrh
Zalobca v 1. rade neuplatnil uz skér, hoci tak mohol urobit.

1.11. Za bezvyznamnu povazoval sud aj namietku Zalobcov, Ze ,Zzalovany zobral tento spor z Okresného
sudu Pezinok®, teda vzniesol pri svojom prvom ukone namietku miestnej neprisludnosti. PrisluSnost
sudov na prejednanie konkrétnych sporov vyplyva z ustanoveni CSP (predtym OSP). Ustanovenia
o miestnej prislusnosti uréuju, ktory zo sudov prvej instancie, t. j. ktory konkrétny sud zo vSetkych



vecne prislusnych sudov je mieste prislusnym vec prejednat a rozhodnut. Prejednanie sporu prislusnym
sudom je jednou zo zakladnych podmienok konania, priCom miestna prislusnost je mnohoro&nou
pravnou tedriou povazovanou za jednu z podmienok, ktorych nedostatok je zhojitefny (uskuto€nenim
konania) i neprislusnym sudom, &i presnejSie, uz za¢atim konania vo veci v spojeni s nevyuzitim
moznosti namietania prisluSnosti, a to opravnenym uc€astnikom pri jeho prvom ukone. V danej veci
Zalovany pri prvom procesnom ukone namietol miestnu neprislusnost Okresného sudu Pezinok, na ktory
bola Zaloba podana, preto bol spis podla § 105 ods. 2 OSP postupeny na Okresny sud Nitra.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia.

2.1. Zalobca v 1. rade odvolanim napadol vyroky I. a lll. rozsudku a dévodil poru$enim prava na
spravodlivy proces pre nevykonanie vysluchu svedkyne Ing. N. S.. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej
indtancie, Ze mohol jej vysluch navrhnut skér, pretoZze do rozhodnutia sudu prvej inStancie bola v
postaveni Zalobcu v 2. rade. Nemohol vediet, ako sud rozhodne o spatvzati Zzaloby zo strany Zalobcu
v 2. rade. Jednym z dévodov zruSenia bola otazka spornosti solidarity Zalobcov, €o ani po zruSujucom
uzneseni nebolo jasné, preto ho zaujimalo predbezné pravne postdenie veci sudom. Dalej dévodil
nespravnymi skutkovymi zisteniami, ked sud nevykonal navrhnuté listinné dokazy ale pre sudy bol
podstatny vysluch jediného svedka p. N., ktory nebol na svadbe ako host, ale bol vodi¢om. Nie je
pravdou, ze eSte o 07:00 hod. odvazal hosti, posledni z hotela odchadzali o 05:40 hod. a svedok N.
nemal koho odvazat. Celé odévodnenie rozsudku je v znameni vyberania iba skutonosti vyznievajucich
v ich neprospech. Dalej namietali nespravne pravne posudenie veci ohladom zfah&ovania zasahu
Zalovaného do jeho osobnostnych prav sudom, ked v pri¢innej suvislosti s hrubym poruSenim zmluvnej
povinnosti Zalovaného poukazal na niekolko skuto€nosti, ktoré spdsobili, ze svadobny obrad bol
katastrofou a vébec nie vysnivanym a predstavovanym dfiom, napr. zla nalada kfaza, ktory nevysiel
pred kostol, musel si vypoCut od predsedu predstavenstva zamestnavatela narazku, Ze si svadbu
rozmyslel, Ze pracovnik Zalovaného telefonoval s jeho matkou prave vtedy, ked tvorca zabavného
programu neéakane ohlasil prvy tanec a dal$ie s tym, Ze v neposlednom rade pri foteni Zalobcovia zmikli
a hostom bolo pri ¢akani na autobus zima, ktoré skuto€nosti podla sidu nemohli zasiahnut do ich
osobnostnych prav. Ohladom prenesenia zodpovednosti za konanie Zalovaného, ked sud v odévodneni
uvadza, Ze si Zalovany nesplnil svoj zavazok autobus riadne a v&as dostavit, to bolo jednoznaéne
preukazané, ale dalSie skuto€nosti, ktoré nastali, Zalovany neovplyvnil, a preto nie je za ne zodpovedny
uviedol, Ze ak by nedo$lo k hrubému poruSeniu zmluvnej povinnosti Zalovanym, nedoS$lo by ani k
zdsahu do osobnostnych prav. Nesuhlasil so zavermi sudu, Ze namiesto vy&akavania na autobus mohli
zabezpecit odvoz prostrednictvom taxi sluzby. Ak by sud mal zaujem o spravodlivé rozhodnutie, takyto
argument by nepouZil, pretoze v tom €ase v najblizZSom meste L. S. boli traja Zivnostnici prevadzkujuci
taxisluzbu a jeden vo I.. Zotrval na tom, Ze nevedel ovplyvnit' sled nepriaznivych udalosti, pretoze
neveril, Ze sa udeju. Ohfadom tvrdeni Zalovaného, Ze sa im ospravedInil uviedol, Ze ani jedenkrat sa
im neospravedinil, urobili tak jeho zamestnanci, s ktorymi nebol v pravnom vztahu. Nemal skuto€ny
zaujem sa im ospravedInit, bol by sa dostavil aspofi na pojednavanie. K tvrdeniu, Ze su arogantni a
ich motivacia bola finanéné odSkodnenie uviedol, Ze sa nikdy vo€i zalovanému nespravali arogantne a
Zalovany neuviedol ani jeden priklad, kedy k takému konaniu malo déjst. K finanénej motivacii uviedol,
Ze ak by tomu tak bolo, potom by bol podal proti prvému rozsudku sudu prvej in§tancie odvolanie, ¢o
neurobil. Pokial ide o vyrok o nahrade trov konania mal za to, Ze su dané dovody hodné osobitného
zretela, pre ktoré Zalovanému nie je dévodné priznat’ narok na nahradu trov konania tak, ako to zdévodnil
sud prvej inStancie v bode 41. rozsudku. Navrhol rozsudok zmenit' a zaviazat’ Zalovaného zaplatit’ mu
nahradu nemajetkovej ujmy 3.300 eur a Ziadnej zo stran nepriznat narok na nahradu trov konania.

2.2. Zalobkyna v 2. rade odvolanim napadla vyrok rozsudku tykajuci sa nahrady trov konania. Dévodila
nespravnym pravnym posudenim veci. Mala za to, Ze v posudzovanej veci existuju dévody hodné
osobitného zretela, kedy sud nemal priznat narok na nahradu trov konania. Navrhla rozhodnut' vyrokom,
ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit,
stotoZniac sa s odévodnenim rozsudku. Poukazal na zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu, v ktorom
jasne konstatoval, Ze Zalobcovia si uplatnili ndhradu nemajetkovej ujmy v postaveni solidarnych veritefov
a zalobca mal v zalobe Specifikovat samostatné zloZky na pravnu ochranu osobnosti, ktoré mali byt
porusené a tomu prispésobit dokazovanie. Na vyzvu sudu z januara 2022 mohol reagovat’ a navrhnut
dalSie dokazovanie, pri€¢om az na pojednavani, po takmer 11 rokoch sudneho konania, navrhol vysluch



Zalobkyne v 2. rade ako svedkyne ohfadom zasahov do jeho prav. Mal za to, Ze tento dékaz mohol
predlozit skér, najneskdr na vyzvu z januara 2022, preto sud prvej inStancie tento navrh dévodne
zamietol. Podla jeho nazoru Zalobkyha v 2. rade mohla pred spatvzatim Zaloby vypovedat ako svedok
zasahom do samotnych prav Zalobcu v 1. rade a opaéne mohol vypovedat v jej prospech. Zalobca v
1. rade dalej namietal, Ze sice bol predvolany na pojednavanie, na akejsi internetovej stranke nebolo
zverejnené, Ze sa bude rozhodovat, a preto mal sud pojednavanie odrocCit za u&elom rozhodnutia, s
¢im nesuhlasi, pretoze sud vzdy na pojednavani rozhodne, iba vynimo&ne odroCuje pojednavanie. K
spochybnovaniu zaverov a vypovedi svedkov, ktoré uvadzal odvolatel poukazal na to, Ze svedok N.
navrhnuty Zalobcami vypovedal, Ze bol na svadbu pozvany spolu s manZelkou a s rozvozmi skon¢il o
07:30 hod. Svedok S. navrhnuty Zalobcami vypovedal, Ze vSetci vedeli, Ze zdrzanie programu svadby
spbsobil Zalovany, Ze organizaciu podobného podujatia by mu zveril aj nabuduce a svedok P. potvrdil,
Ze zalovany zapricCinil nepristavenie autobusu a Zze by Zalobcom aj nabuduce zveril organizaciu takéhoto
podujatia. Preto sud musel konStatovat, Ze nebola zniZzena déstojnost Zalobcu v 1. rade v spolo€nosti.
K tvrdeniu Zalobcu, Ze sud si zlah€uje zasah do jeho prav poukazal na oddvodnenie rozhodnutia,
s ktorym sa stotoZhuje, pri€om upozornil, Ze svadba Zalobcov riadne prebehla vratane programu,
ludia sa zabavali do rana. Nie je pravdou, Ze sa im neospravedinil, urobil tak telefonicky po zisteni
svojej chyby a pisomne prostrednictvom generalneho riaditefa dria 09.06.2009, emailom, a osobne
na pojednavani dfia 12.02.2018 prostrednictvom Statutarneho zastupcu. Podla ich nazoru Zalobca
odignoroval nazory odvolacieho sudu uvedené v zrusujucom rozhodnuti, neSpecifikoval naroky, neziadal
vykonat' dokazovanie s ohladom na konkrétne zloZky svojho prava na ochranu osobnosti a poukazuje
na dokazovanie, ktoré Eastokrat nie je sporné. Vzhfadom na uvedené navrhol odvolaniu nevyhoviet.

3.1. K odvolaniu Zalobkyne k vyroku o nahrade trov konania povazoval rozhodnutie za vecne spravne,
ked Zalobkyna zobrala Zalobu spat bez akéhokolvek zdévodnenia a bez jeho viny, preto mu sud priznal
voCi nej narok na nahradu trov konania. PoZaduje rozhodnut o nahrade trov konania v zmysle § 257
CSP, ale neuvadza Ziadny dévod pre takyto postup.

4. Zalobcoviav 1.a 2. rade v replike na vyjadrenie Zalovaného poukazali na prechodné ustanovenia CSP,
podla ktorého sudne konanie, ktoré zacalo za uc€innosti OSP neméze trpiet nedostatkom neuplatnenia
dbkaznych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany. Mal za to, Ze konanie sudu prvej
inStancie pripusta navrhnut a vykonat dékazy. Upriamili pozornost' na fakt, Ze ich argument by mal vahu
argumentu, na ktory treba prihliadnut, len pokial by nevykonany dékaz bol navrhnuty v odvolacom
konani. Ohladne udajov tykajucich sa zverenia na webovej strdnke Ministerstva spravodlivosti SR
uviedli, Zze pri zvazovani svojho procesného postupu sa spravovali identifikaciou druhu pojednavania,
ktoré bolo zverejnené na webovom sidle MS SR, kde bolo uvedené, Ze pojednavanie 11.04.2022 bude
pojednavanim bez rozhodnutia. Zotrval aj na argumentéacii ohfadom vyberanych svedeckych vypovedi.

5. Zalovany v duplike zotrval na svojom vyjadreni. Navrhol rozsudok potvrdit, priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania. Mal za to, Ze Zalobcovia boli v zmysle § 120 ods. 1 OSP povinni oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, €o neurobili. Ich nehospodarne konanie sa prejavilo tym, Ze boli sidom
Vv januari 2022 vyzvani na vyjadrenie k zruSovaciemu uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré pravo nevyuZili
a vysluch svedka predloZili az na pojednavani 11.04.2022. Podla OSP mali Zalobcovia tento vysluch
navrhnut uz v Zalobe, nasledne ho mohol navrhnut po€as 11 rokov sidneho konania, €o neurobili. Zotrval
na tvrdeni, Ze bol riadne predvolany na pojednavanie 11.04.2022, Zalobcovia boli predvolani a akékolvek
pravne nezavazné zverejnenie o termine pojednavania na internete nema v zmysle CSP pravne ucinky
a tuto namietku povazZuje za nezmyslenu, pretoZe sa pojednavania riadne zuc€astnil, predkladal navrhy
a mal moznost zaverecnej re€i. Po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu k okolnostiam svadobného
dria dékaz sud odmietol vykonat z dévodu jeho nehospodarnosti, s ktorym nazorom suhlasi.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranami, v
ktorych neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP,
362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi
dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie Zalobcov bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP), pretoze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si
to déleZity verejny zaujem, s naslednym verejnym vyhladsenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdit, ked
odvolanie Zalobcu 1. ako i Zalobkyne 2. vyhodnotil ako nedévodné.



7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolacie namietky Zalobcov, ktoré uplatnili pred siudom prvej inStancie ako i v podanom
odvolani nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k spravnym skutkovym zisteniam a rozhodol na zklade zisteného skutkového
stavu, postupujiuc hospodarne vykonal vSetky dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti a prihliadol pritom starostlivo
na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP a kedZe ani
v odvolacom konani neboli preukdzané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat za nasledok odlisné
rozhodnutie vo veci, odvolaci sud si osvojil dévody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na tieto v
zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Na doplnenie spravnosti dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie
a reagujuc na odvolacie dévody odvolaci sud dodava nasledovné:

10. Predmetom konania bola Zaloba, ktorou sa Zalobcovia domahali nahrady nemajetkovej ujmy
v sume 100.000 eur za to, Ze Zalovany tym, Ze nedodrzal zmluvny zavazok zabezpecit prevoz
ich svadobnych hosti z uréeného miesta do kostola a nasledne z kostola na miesto konania
svadobnej hostiny zasiahol do ich prava na ochranu osobnosti. Zasah mal spocivat v poruSeni ich
prava na pokojny svadobny obrad, za stazenie a skomplikovanie uzavretia manzelstva slavnostnym
vyhlasenim snubencov, za znemozZnenie uchovania si prijemnych spomienok na uzavretie manzelstva,
za nenaplnenie a prekazenie realizovania predstav zalobcov o udalostiach suvisiacich s uzavretim
manzelstva, ako aj za zniZenie dbstojnosti a vaznosti Zalobcov v spolo€nosti, pricom takymto Sirokym
zasahom Zalovaného bolo zasiahnuté do ich prava na stkromie, &est, dostojnost, vaznost. Zalobcovia
tvrdili, Ze na miesto sobasa sa pre nepristavenie autobusu pre svadobnych hosti dostavili neskér
(zalobca v 1. rade musel zabezpedit nahradnu dopravu), duchovny ani nevysiel z kostola a neodviedol
snubencov k oltaru, €o povazuju za ponizenie. Potas zabavného programu kvéli neskorému prichodu
svadobc¢anov tvorca zabavného programu ohlasil prvy tanec novomanzelov s rodiémi vo chvili, kedy
matka Zalobcu v 1. rade telefonovala so zamestnancom Zalovaného a neprisla na spolo¢ny tanec so
Zalobcom v 1. rade, stojacim na parkete. PoCas celej svadobnej hostiny svadob&ania konzultovali,
dojednavali a hfadali spbsob, ako sa dostat po polnoci do svojich domovov, kedZe pochopili, Ze spoliehat
sa na sluzby Zalovaného nie je prezieravé. Rok pripravovana svadba prebehla nedéstojne a Zalovany
im vlastne znicil svadbu. Tato udalost’ sa stala na nasledujuce obdobie predmetom debat, Spekulacii,
klebiet, ohovarani a hfadani dévodov, pre ktoré Zalobcu v 1. rade podla niektorych ,bozi“ trest postihol.

11. V prejednavanej veci sud prvej inStancie rozhodol uz prv rozsudkom €. k. 19C/448/2015-436 zo diia
01.08.2018, ktorym Zalobe Zalobcov Ciastoéne vyhovel, ked vyrokom |. ulozZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.300 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a vo zvySku vyrokom Il. Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.
V désledku odvolania Zalovaného proti vyhovujucej €asti rozsudku a suvisiacemu vyroku o trovach
konania odvolaci sud rozsudok uznesenim &. k. 8Co/141/2019-559 zo dia 15.12.2021 zruSil a
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Predmetom konania zostal narok na
nemajetkovl ujmu v peniazoch vo vySke 3.300 eur. Nasledne sud prvej inStancie vo veci rozhodol
preskumavanym rozsudkom.

12. Zalobca v 1. rade v odvolani namietal poruSenie prava na spravodlivy proces, ind vadu konania,
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci.

12.1. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky (medzi jeho zloZzky mozno zaradit najma
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Porusenie ktoréhokolvek Ciastkového
prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sidu. O naplnenie odvolacieho dévodu v



zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ vSak pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itl intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa
nejavi ako spravodlivé s tym, Ze konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd’.).

12.2. Odvolaci dbévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t. j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny vadami konania, ktorymi su vSetky
vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 389 CSP, ktoré spoc€ivaju v chybnom postupe sudu,
napr. pri dokazovani (ak pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami), pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom
samostatného rozhodovania), v chybnom poucovani u€astnikov a v dalSich nedostatkoch jeho €innosti,
ku ktorym doslo po€as konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pric¢om spésobilym odvolacim
doévodom tieto vady nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su dbsledkom takého poruSenia
predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravneho rozhodnutie vo veci.

12.3. K nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud konS$tatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v
sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie
vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej &asti oporu vo vykonanom dokazovani.
Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade
s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventudlnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

12.4. Nespravnym pravnym posudenim veci podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je €innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Odvolaci sud s poukazom na § 387 ods. 2 CSP uvadza, Ze sa plne stotoZfiuje s pravnym zaverom
sudu prvej instancie (suladnym s pravnym néazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v zruSujucom
uzneseni €. k. 8Co/141/2019-559 zo diia 15.12.2021), Ze zo strany Zalobcov, resp. u Zalobcu v 1.
rade neboli preukadzané také skutkové okolnosti, z ktorych by vyplynulo zniZenie dbstojnosti alebo
vaznosti Zalobcov v spolo¢nosti, a to v zna¢nej miere. V prejednavanom pripade by bolo mozné
konstatovat, Ze zalobcom mohla byt konanim Zzalovaného spésobena ujma, ktora svojou povahou, alebo
stupfiom zavaznosti neopodstatriuje nematerialnu a ani materialnu satisfakciu. Nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch mdze sud podla § 13 ods. 2 Ob¢. zakonnika priznat vtedy, ak by sa moralna
satisfakcia nezdala postacujuca, najma ak bola v znagnej miere zniZzena ddostojnost’ fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolonosti. Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j.
materialnej satisfakcie) je vzdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia
zavaznej ujmy. Ak sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze zo strany Zalobcov
nebol preukazany jeden z obligatérnych predpokladov nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to znizenie
dostojnosti Zalobcov v znagnej miere s uvedenym zaverom sa odvolaci sud plne stotoZfiuje. Rovnako
tak sa stotoZfiuje aj so zaverom o absencii dalSieho obligatérneho predpokladu, a to preukazania
pric¢innej suvislosti ujmy Zalobcov s konanim Zalovaného, pretoZe ako spravne sud prvej inStancie
vyslovil, Zalovaného nemozno obvifiovat zo vSetkych nezdarov spojenych s priebehom svadby.

14. V zhode s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, na ktory odvolaci sud plne odkazuje mozno
uzavriet, Ze zo strany Zalobcov nebola preukazana existencia tak zavaznej ujmy odévodhujluce;j
kompenzaciu nemajetkovej umy v peniazoch, kedZze za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru
fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie
alebo dopad a désledky povaZuje za ujmu znacnu. Pritom v8ak nie su rozhodujuce jej subjektivne



pocity, ale objektivne hladisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej
situacii, pripadne spolo¢enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Na zaklade
vySSie uvedeného, preto odvolaciu argumentaciu Zalobcu 1/ vyhodnotil ako za nedévodnu a nespdsobilu
privodit zmenu alebo zru$enie napadnutého rozhodnutia sidu prvej instancie, ktoré zaroven povazuje
vecne spravne.

15. Odvolaci sud povazoval za nedbévodnu aj odvolaciu namietku zalobcu v 1. rade o pochybeni sudu
prvej indtancie v nevykonani vysluchu Zalobkyne v 2. rade ako svedka. Z obsahu spisu jednoznaéne
vyplynulo, Ze Zalobkyna v konani vypovedala ohfadom podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti (v ase
ked vystupovala ako procesna strana, resp. pred spatvzatim Zaloby), a to na pojednavani konanom
driia 02.12.2015, kde sa vyjadrovala k priebehu svadobného dfia, pocas ktorého mala byt konanim
Zalovaného spbésobena ujma. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze podla § 185 ods. 1 CSP sud
nemusi vykonat vSetky ucastnikom navrhnuté dékazy s tym, Ze vyber dbkazov, ktoré sa budu v ramci
dokazovania vykonavat, je vyluéne na sude. Sud musi dbat na to, aby nevylucil taky dbékaz, ktory
ma potencial preukdzat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny U€astnikom, ak tento skutkovy poznatok
nebude preukazovat inym ddkazom. V danom pripade je zrejmé, Ze nevykonanim vysluchu Ing. S.
nedoslo zo strany sudu prvej inStancie k vylu€eniu takého dbékazu, ktory by prispel k preukazaniu
dévodnosti naroku Zalobcu v 2. rade, a to eSte aj s dérazom na skuto€nost, Ze Ing. S. vypovedala v
konani ohfadom podstatnych skuto€nosti ako strana sporu. TaktieZz odvolaci sud povaZzuje za potrebné
prisvedCit pravnemu zaveru sudu prvej inStancie o koncentracii konania, v suvislosti s ktorou spravne
konstatoval, Ze Zalobca v 1. rade navrh na doplnenie dokazu vysluchom Ing. S. mohol uplatnit’ uz
skér, ako tak naozaj urobil, resp. na zaklade vyzvy sudu prvej inStancie zo dfia 20.01.2022 (€. I. 571)
adresovanej Zalobcom po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom.

16. Na zaklade vy3ssie uvedenych dévodov odvolaci st povazoval napadnuté rozhodnutie sudu prvej
indtancie za vecnej spravne a kedZe ani v odvolacom konani neboli preukazané také skuto¢nosti, ktoré
by mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci, odvolaci sud si osvojil dévody napadnutého
rozsudku a v podrobnostiach na tieto v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Zaverom poukazuje
na skuto¢nost, Ze Obgiansky zakonnik ustanovenim § 13 poskytuje ochranu osobnosti len v pripade
takého porusenia obcianskej cti, ktoré predstavuje zasah do osobnosti ob&ana, pric¢om tento zasah
musi byt objektivne spbsobily takuto ujmu spdsobit. Ide o konanie proti osobnej a mravnej integrite
ob&ana, znizujuce jeho dbstojnost, vaznost a €est, o konanie, ktoré z hfadiska vztahu ob&ana k ostatnym
spoluob&anom ohrozuje jeho postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Treba vSak rozliSovat medzi kritikou
a neopravnenym zasahom, pricom rozdiel medzi nimi musi spoc€ivat v pravdivosti, objektivnosti prejavu
a v cieli, ktory sa nim sleduje. Nemozno totiz priznat pravo na ochranu osobnosti v zmysle ustanovenia
§ 13 Obcianskeho zakonnika, ak niekto konal protispoloCensky, a teda ak prejav o tejto skutoénosti je
kritikou tohto konania.

17. V8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou stranou, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US
115/2003).

18. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijicich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skuto€nosti, Zze tam, kde zdkon nembzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vdeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

19. Odvolaci sud posudzjuc odvolanie Zalobkyne v 2. rade sa taktieZ stotozfiil s ndzorom sudu prvej
inStancie, Ze v danej veci neexistuju dévody hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP, pre ktoré by
Zalobcom nepriznal narok na nahradu trov konania a zaroven je pravdou aj skutonost, ze Zalobcovia



v priebehu konania ani nenavrhovali aplikaciu § 257 CSP a ani v totmo smere neprodukovali Ziadne
skutkové tvrdenia ani dbkazy. Na zakalde vySSie uvedného, preto odvolaci sud tato namietku zalobkyne
2/ vyhodnotil ako nedévodnu.

20. Odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze v tomto Stadiu konania procesne uspesnému Zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voc€i procesne neuspeSnému zalobcovi
v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade, ked zarovef nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela
odbvodriujuce aplikaciu § 257 CSP. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



