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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky Mgr. F. W., rod. V., trvale bytom V.. A. XXX/XX,
XXX XX V., proti odporcovi MVDr. V. W., trvale bytom Q. XXX/X, XXX XX V., o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému V. W., nar. XX X.XXXX, bytom pri matke,
zastupenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko
Svidnik, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného stdu
Svidnik €.k. 6P 122/2012-246 zo dha 16.4.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sauznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvého stupfa“) navrh odporcu na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol

Rozhodnutie odévodnil cit. ,posudenie, €i existuje potreba doasnej Upravy pomerov uastnikov zavisi
na okolnostiach konkrétneho pripadu. Potreba doCasnej Upravy pomerov ucastnikov musi byt vzdy
naliehava, ktoru skuto&nost musi sud starostlivo zvazit. Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedcila dannost prava alebo naroku.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/122/2012 mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka - matka
maloletého dia 27.7.2012 podala navrh na rozvod manzelstva. Dfia 16.7.2012 sa aj s maloletym synom
odstahovala zo spolo&nej domacnosti. O rozvode manzelstva nebolo sudom doteraz rozhodnuté, aj
ked odporca s rozvodom manzelstva suhlasi, a to z dévodu rozsiahleho dokazovania pri spojenom
konani o Uprave pomerov manzZelov k maloletému synovi V. z ich manzelstva na ¢as po rozvode podla
§ 113 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Z nariadeného predbezného opatrenia mal sud za
preukazané, Ze malolety V. bol na €as do rozvodu zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol
zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne a su€asne bol upraveny styk otca s maloletym bez obmedzeni.

Odporca v priebehu konania navrhol, aby sud maloletého zveril do striedavej starostlivosti oboch
rodiCov. Zo znaleckého posudku znalkyne PhDr. U. A., znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvia klinické
psycholdgia deti zo diha 22.2.2013 je zrejmé, Ze kedZe malolety odmieta striedavu starostlivost, z
psychologického hladiska je treba reSpektovat jeho véfu vzhlfadom na jeho vek a v su€asnosti aj silnejSiu
citovu priputanost k matke. V opa&nom pripade znalkyfia nevylucila moznu neurotizaciu maloletého,
zhorSenie prospechu a narusenie jeho vztahu k rodi€om, ktori nie st schopni komunikovat' zrelym a
dospelym spésobom, dohodnut sa v zaujme a reSpektovani osobnosti maloletého, aby sa on citil dobre,
ale presadzuju vlastné zaujmy a potreby. Kolizny opatrovnik sa k zaverom znaleckého posudku pripojil a
sucasne navrhol v zaujme maloletého upravit’ konkrétny styk otca s maloletym a ako vyrazny komponent
sa podfa neho javi aj podpora maloletého zo strany matky na stretnutie s otcom.



Dna 15.5.2013 odporca pisomnym podanim navrhol &asovy rozvrh Upravy styku s maloletym. Malolety
bol na navrhovanu Upravu otcom vypocéuty suidom na pojednavani diha 23.5.2013, s takouto Upravou
nesuhlasil. Na navrh odporcu na Upravu styku sud nariadil znalecké dokazovanie. Zo znaleckého
posudku znalkyne Mgr. H. H., znalkyne z odboru klinickej psycholdgie deti zo dria 22.10.2013 je
zrejmé, Ze v suc€asnej situacii nepovazuje za vhodné upravit' styk otca s maloletym podla otcovych
poziadaviek, naopak, doporucila sudu, aby vzhfadom k veku, citovej a rozumovej vyspelosti maloletého
V. reSpektoval jeho Zelanie a do rozSireného styku s otcom nebol nuteny a ponechal neobmedzeny
styk, resp. urcil variant v sulade so Zelanim maloletého, t. j. travit doCasne s otcom jeden vikend v
mesiaci. Dalej znalkyfa uvadza, Ze ak by bol otec ochotny zrelym spésobom vnimat a re$pektovat
synove pocity a prispésobil by aktualnej situacii aj presadzovanie svojich rodi¢ovskych prav, mohlo by
Casom dbjst’ k uprave vztahu a syn by otca mohol vyhladavat prirodzenejSie a astejSie. Uvadza tiez,
Ze na strane matky neboli zistené skutoénosti, Ze by synovi v styku s otcom cielene branila, matka
napr. trva na sludnom spravani sa syna voci otcovi. Malolety v kontakte s otcom je skor v strese,
racionalne sa mu podriaduje, je ochotny podriadit sa iba nevyhnutnej miere kontaktu s nim, otcovo
spravanie ho rusi. Medzi najhlavnejSie dévody patri samotné spravanie sa otca k V., najma jeho necitlivé
poznamky, potreba riedit s maloletym pozadie konfliktu medzi rodiémi a pod. Ak sa situacia dorieSi a
vyhrotené emadcie ustupia, otec prijme spatné vazby z oboch psychologickych vySetreni a skoriguje
svoje spravanie, je pravdepodobné, Ze V. vzhfadom k veku a pohlaviu bude chybat, styk s nim syn bude
aktivnejSie a prirodzenejSie vyhladavat. V. v8ak t. €. nevie zniest pocit, Ze je do stretavania nuteny proti
svojej voli.

Z podania Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik zo dha 13.3.2014
zaslanému na vedomie sudu je zrejmé, Ze v januari 2014 bol zrealizovany program u psycholéga a
odvtedy badat’ vyrazny posun ohladom Upravy styku otca s maloletym, malolety sa s otcom pravidelne
stretava dvakrat do tyZdna a to v pondelok a stredu po kurze anglictiny.

Vychadzajuc z doteraz vykonaného dokazovania a najma zo znaleckych posudkov sud dospel k
zaveru, Ze navrh odporcu - otca maloletého na nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny.
Otec maloletého neosvedgCil Ziadnu zmenu pomerov, na zaklade ktorych by sud zmenil nariadené
predbezné opatrenie tak, Ze by maloletého zveril do jeho osobnej starostlivosti. Prave naopak, otec
svojimi podaniami adresovanymi sudu a koliznemu opatrovnikovi len deklaruje, Ze ma problém v
stretavani sa s maloletym, nakolko malolety odmieta Siroko koncipovany navrh otca na stretédvanie sa s
nim z dévodov uvedenych v zaveroch oboch znaleckych posudkov. Nebolo by v zaujme maloletého proti
jeho véli, nasilu, rozhodnut v zmysle navrhu otca, a to aj s ohladom na v8etky prava odporcu ako rodi¢a
maloletého. Sud prihliadol na nazor maloletého, ktory sa uz pri navrhu otca o striedavej starostlivosti
jednoznacdne vyjadril, Ze tito odmieta, a preto by bolo nelogické rozhodnutie sudu, ak by sud teraz, ked
uz dva roky prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletému, zveril maloletého do osobne;j
starostlivosti otca. Sud len podotyka, Zze uz diha 17.12.2013 mal byt vyhlaseny rozsudok o rozvode, kde
by sud upravil aj vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému V. na &as po rozvode a odporca
dna 13.12.2013 podal namietku zaujatosti, ¢im zmaril vyhlasenie rozsudku. Sud vidi aj v podani tohto
navrhu len zbyto€nu stratu ¢asu na pravoplatné ukon&enie sporu o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému, ¢o by rozhodne uz prospelo ako rodi€om tak aj maloletému, ktory ma 15 rokov a teda
dostatoCny vek na to, aby sud reSpektoval jeho vélu.

Z uvedenych ddévodov sud navrhu otca maloletého na nariadenie predbezného opatrenia nevyhovel.”

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie odporca poukazujuc na to, Ze navrhovatelka mu
opakovane, bezdévodne, zadmerne a zlomysefne brani v styku s mal. V.. Prvostupriovy sud odvodnil
svoje rozhodnutie odmietavym postojom syna k otcovi na zaklade jeho vypocutia, ¢i na zaklade tvrdeni
psycholéga v znaleckom posudku. Proti vypo&uvaniu maloletého podal namietku. Jeho postavenie v
konani je Specifické. Nazor mal. V. je rozhodujiuci v podobe zachovania jeho prav, ktoré musia byt
primerane vyvazené aj jeho povinnostami a malolety je povinny svojim rodi€om prejavovat' primeranu
Uctu a reSpektovat’ich, zatial ¢o zodpovednost za riadnu vychovu deti je ur€éena obom rodi€¢om. Tvrdenia
sudu o vyraznom posune Vv stretavani sa mal. V. s odporcom sa nezakladaju na pravde. Matka,
ktorej mal. V. bo zvereny do osobnej starostlivosti predbeznym opatrenim, je povinna vytvarat priaznivé
podmienky ku styku s otcom. Neochotu mal. V. na styk je potrebné vysvetlovat v zmysle nedostatoCne;j
pripravy maloletého na styk. Branenie v styku je povaZzované za zmenu pomerov a je dévodom na
vydanie nového rozhodnutia 0 zmene vychovného prostredia.



Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu vyjadril navrhujuc ho ako spravne potvrdil. Poukazoval na
nazor maloletého.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil,
Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla ust. § 102 ods. 1 O.s.p. veta prva, ak treba po za&ati konania do€asne upravit pomery uéastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim prvostupriového sudu a len na zdéraznenie
spravnosti poznamenava.

Predbezné opatrenie je zabezpeCovacim civilno-procesnym prostriedkom. Nie je koneénym
rozhodnutim a jeho U¢elom je do¢asna uprava pomerov u€astnikov. Podmienkou pre jeho nariadenie je
osvedCenie, Ze bez okamzitej, aj ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u¢astnika
ohrozené. Nariadenim predbeZného opatrenia sa nenadobudaju prava, o ktorych bude rozhodnuté
az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia, a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. V
zmysle ust. § 75 ods. 6 O.s.p. mOZe sud totiz nariadit predbezné opatrenie aj bez vysluchu u¢astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Pri nariadovani predbezného opatrenia je v8ak nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorym by sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako i osvedCit, Ze je nebezpe€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy. OsvedCovanie
opodstatnenosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa uskutoCriuje formou predloZenia
dbkazov pri podavani navrhu.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze matka doposial zabezpeduje pre mal. V. osobnu starostlivost v
sulade s jeho zaujmom.

Ak sa ma predbezné opatrenie tykat pomerov v rodine je podmienkou nariadenia predbezného opatrenia
osvedc&enie potreby doCasne upravit pravne pomery existujuce medzi rodi€émi mal. V. ohfadom neho.

Je potrebné podotknut, Ze spolo€ny Zivot rodi¢ov bol prakticky preruseny, resp. neexistuje, preto je
nevyhnutné, aby bol vztah medzi rodi€mi a maloletym dietatom upraveny na zdklade z&konnych
pravidiel, ktoré su odliSné od pravidiel beZne uplathovanych v situacii, kedy rodina ako celok riadne
funguje.

Odporca v podanom navrhu a odvolani argumentuje branenim v styku s mal. V..

V tomto smere je rozhodné, Ze kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze
nie su splnené podmienky na zmenu vychovného prostredia. Nazor mal. V., toho &asu patnastro¢ného,
je vo vztahu k striedavej osobnej starostlivosti, teda i k zvereniu do osobnej starostlivosti otca odmietavy.
Styk s otcom neodmieta, prispdsobuje ho v8ak svojim aktivitam po Skole (hodiny angli¢tiny, klaviru,
taneéné nacviky).

Podla § 43 ods. 1 ZoR maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost
vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta
pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana naleZita pozornost zodpovedajuca
jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 100 ods. 3 O.s.p. ak je u€astnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na vek
a rozumovu vyspelost vyjadrit’ samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého



dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zé&stupcu alebo prisludného organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodi€ov alebo inych
osbb zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkofvek cCinnosti tykajucej sa deti, & uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi (¢l. 3 Dohovor o pravach dietata).

Nazor vysloveny mal. V. predznacduje, €o je najlepSie v jeho zaujme.

Odporcom uvadzané skutonosti nediskredituju matku ako osobu, ktora je schopna vykonavat osobnu
starostlivost o mal. V..

Odvolaci sud pripomina, Ze je v prvom rade ich ulohou starat sa o blaho mal. dietata. Konfliktné vztahy
medzi nimi blahu mal. dietata neprospievaju. Eurdpsky sud pre ludské prava prisudil zvlastny vyznam
zvrchovanému zaujmu maloletého dietata, ktory podla svojej povahy a zavaznosti mdze v sulade s
vy$8ie uvedenym prevazit nad zaujmom rodica.

Zaujem maloletého naplini akékolvek relativne usporiadanie roztrieStenych vztahov jeho rodiCov. Ak
Ziaden z nich nie je schopny takéto usporiadanie zaistit, je vhodné v tomto pripade vziat na zretel, Ze
su to prave rodicia, ktori nesu spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

PredbezZné opatrenie je prostriedkom, ktorym sa doasne a predbezne upravuju pomery v rodine, ak je
to v zaujme maloletého dietata. Mal. V. si fakticki zmenu pomerov vyslovne nezela.

Rodic¢ia do kone€ného vybavenia veci maju priestor dokazat svoje schopnosti a moznosti v poskytovani
osobnej starostlivosti o mal. V. v konani vo veci same,;.

Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie ako spravne v zmysle ust. § 219 ods. 1,
2 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



