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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Andreou Havirovou na hlavhom pojednavani
konanom dfa 05. juna 2014 vo Vranove nad Toplou takto

rozhodol:

Obzalovana:

C. V., nar. XX.XX.XXXX v V,, trvale bytom L. XXX,
okr. Vranov nad Toplou, nezamestnana,

uznava sa za vinnu, Ze

dna 01.03.2013, na odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ vo Vranove nad Toplou,
po pouceni o zodpovednosti za vedome nepravdivé udaje, podala pred vySetrovateflom PZ trestné
oznamenie, okrem iného, aj na J. D., ktory mal podla obvinenej dfia 21.02.2013 v ¢ase okolo 11:05 hod.
v rodinnom dome v L. €. XXX vydierat Z. V. tym, Ze ak mu do konca marca 2013 nevrati dlh 120,- Eur,
Ze ho zabije a tiez zabije jeho manzelku, avsak dra 19.07.2013 pocas jej vysluchu ako svedka uviedla
pred vySetrovatelom PZ, ze J. D. sa vtedy nikomu nevyhrazal a ani ona sama nevie, preco v trestnom
oznameni tvrdila opak, v désledku ¢oho bolo trestné stihanie vedené proti J. D. za zlo€in vydierania
podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona zastavené podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
pretoze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, sa nestal,

teda

iného Izivo obvinila z trestného €inu v Umysle privodit’ jeho trestné stihanie,
tym spachala

precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 345 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona a za pouzitia § 38 ods.
2 Trestného zakona pri zisteni rovnovahy polahcujucich okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona
a pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v
trvani 12 ( dvanast ) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obvinena na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona ru §i vyrok o treste, o ktorom bolo rozhodnuté trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 16.05.2013, sp. zn. 12T/71/2013, dorucenym obvinenej



05.06.2013, pravoplatnym dria 14.06.2013, ktorym bol obvinenej podla § 211 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36
pism. l), § 37 pism. m) Trestného zakona ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 6 ( Siestich ) mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky obsahovo
nadvazujuce vyroky, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanej C. V. urobit vyhlasenie podla ust. § 257 ods. 1 Tr.
poriadku. Obzalovana vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Vzhladom
na to, Zze obzalovana odpovedala na vSetky otazky obsiahnuté v ust. § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/,
h/ Tr. poriadku, polozené jej v sulade s ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku, kladne, po zisteni stanoviska
prokuratora a poSkodeného J. D., sud vyhlasenie obzalovanej podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku, kedze
boli spinené vSetky zakonom stanovené podmienky, prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
skutku obZalovanej sa nevykona s tym, Ze sa vykonaju len dOGkazy suvisiace s vyrokom o treste a s
vyrokom o nahrade Skody.

Na tomto podklade sud rozhodol, Ze obZalovana je vinna zo skutku uvedeného v obZalobnom navrhu,
pretoZze mal za preukazané, ze najprv vo svojom trestnom oznameni podanom na Okresnom riaditel'stve
PZ, odbore kriminalnej policii vo Vranove nad Toplou dria 01.03.2013 uviedla, Ze poSkodeny V. D. po
vojdeni do chatrée obyvanej fiou ako aj jej manZelom a ich spoloénymi detmi sa im obom s manzelom
vyhrézal, Zze v pripade neuhradenia dihu do konca mesiaca marec roku 2013 ich oboch s manzelom
zabije, pricom aj na zaklade tejto vypovede obZalovanej ako posSkodenej v trestnom stihani vedenom
voci poskodenému J. D. bolo aj voci tejto osobe ako aj V. D. zakaté trestné stihanie a su€asne vznesené
obvinenie za zlo€in vydierania podla § 189 ods.1 Tr. zakona a pre precin porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a ) Tr. zakona. Obzalovana vzapati pri svojej dalSej vypovedi v
pripravnom konani ako poSkodenda dna 19.7.2013 uviedla, Ze v predmetnej trestnej veci poskodeny J.
D. opakovane poZadoval od nej vratenie pefiazi zvySenym hlasom a to vo vyske 120, eur, na ¢o mu
uviedla, Ze mu Ziadne peniaze ani ona a ani jej manzel nedlhuju. Na zaklade tejto jej daldej vypovede
obzalovanej ako poskodenej vo vySSie uvedenej trestnej veci bolo uznesenim prokuratorky Okresnej
prokuratiry Vranov nad Toplou zo dfia 24.09.2013 sp.zn. Pv 556/13/7713-5 trestné stihanie v zmysle
ust. § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zastavené, lebo bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie. Obzalovana bola pritom pred samotnym vypocutim ¢&i uz do zapisnice o
trestnom oznédmeni &i priamo vo svojej vypovedi pou€ena o trestnych nasledkoch krivého obvinenia a o
zodpovednosti za vedomé uvedenie nepravdivych udajov v jednotlivych zépisniciach, ktoré obZalovana
vzala na vedomie. Takymto vysSie uvedenym spravanim obzalovana C. V. po objektivnej stranke naplnila
skutkovu podstatu precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zakona.

Subjektivna stranka konania obzalovanej bola v danom pripade naplnena vo forme nepriameho umyslu
( § 15 pism. b/ Tr. zakona ), kedZe obzalovana vedela, ze svojim konanim moze takéto porusenie alebo
ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bola s tym uzrozumena.

Obzalovana sa skutku dopustila ako trestne zodpovedny subjekt. Objektom trestného Cinu krivého
obvinenia je zaujem spolo€nosti na ochrane riadnej €innosti organov verejnej moci a zaujem na ochrane
ob&anov pred IZivymi utokmi na ich prava, slobodu a €est.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a to vysluchom
obZalovanej len k tomuto vyroku a oboznamenim listinnych dékazov. KedZe podkodeny J. D. si narok
na nahradu Skody neuplatnil, nebolo vykondvané dokazovanie vo vztahu k vyroku o nahrade Skody.

Obzalovana C. V. vypovedala na hlavnom pojednavani, zZe spolo¢ne s manzelom maju 13 deti, s tym,
Ze nadalej s fiou spoloénu domacnost obyva 10 deti vo veku 19 rokov, 17 rokov, 15 rokov, 13 rokov, 11
rokov, 9 rokov, 6 rokov, 4 rokov, 2 rokov a vo veku 1 roka. Jej manzel Z. V. sa v ase rozhodovania sudu
nachadzal vo vykone trestu odiatia slobody, z vykonu ktorého by mal byt prepusteny dfia 08.07.2014.
Prijem ich rodiny predstavuju davky v hmotnej nudzi vratane rodi€ovského prispevku vo vySke 409,00
eur. Vyjadrila sa, Ze pripadne jej 5 sestier by dokazalo zabezpecdit starostlivost' o jej mal. deti. Zaroven
uviedla, Ze nemala vedomost, Ze dfia 15.05.2014 mala nastupit do vykonu trestu odfatia slobody v
trestnej veci vedenej na tunajSom pod sp.zn. 12 T 71/2013.



Poskodeny J. D. si narok na nahradu Skody voci obZalovanej neuplatnil.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na vSetky okolnosti spachaného skutku,
spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy ( § 34 ods. 4 Tr. zakona).

Z odpisu registra trestov ako aj z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12 T
71/13 vyplyva, Ze obzalovana bola odsudena trestnym rozkazom vysSie uvedenej spisovej znacky za
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a ) Tr. zdkona
a to v umyselnej forme na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom straZenia. Uvedeny trestny rozkaz obvinena prevzala dfia
5.6.2013 a tak tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 14.6.2013.

Pred uvedenym odsudenim bola obZalovana uz pritom 6 krat sudne trestana a to za trestné Ciny
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 Tr. zdkona u€inného od 1.1.2006 ako aj za trestny
¢in podvodu podfa § 250 Tr. zakona u€inného do 31.12.2005. Okrem vy3Sie uvedené odsudenia bola
obZalovand sudne postihnuta za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b), ods. 3 pism. a ) Tr. zdkona trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp.zn. 10 T 70/2014 zo
dna 30.11.2012, pravoplatnym dfia 21.12.2012, za ¢o jej bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10
mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu tohto trestu v trvani do 21.12.2013.

Z uvedenej genézy trestnej Cinnosti obZalovanej tak vyplyva, Ze predmetného Zalovaného skutku sa
dopustila dha 01.03.2013, teda skdr ako bol vyhlaseny, resp. dorueny trestny rozkaz tunajSieho sudu
sp.zn. 12 T 71/2013 zo dia 16.5.2013 a teda obZalovanej bolo potrebné v zmysle ust. § 42 ods. 1 Tr.
zakona ulozit’ suhrnny trest odhatia slobody za oba trestné &iny vo veci sp.zn. 12 T 71/2013 ako aj v
prejednavanej veci. Zaroven bolo potrebné predchadzajuci vyrok o treste v tresthom rozkaze tunajsieho
sudu sp.zn. 12 T 71/2013 zruSit. Vzhladom na skuto&nost, Ze vo veci vedenej na tunajSom sude pod
sp.zn. 12 T 71/2013 bol obZalovanej ulozeny nepodmienec¢ny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov,
pricom obZalovanej bol povoleny odklad jeho vykonu do 14.5.2014, pricom obZalovana na vykon tohto
trestu ani v ¢ase rozhodovania sudu v predmetnej trestnej veci diia 5.6.2014 ani nenastupila, uloZenie
iného ako nepodmieneéného trestu odnatia slobody ani neprichadzalo do uvahy.

Suhrnny trest odnatia slobody sa pritom v zmysle ust § 42 ods. 1 Tr. zakona uklada podla zasad na
uloZenie Uhrnného trestu upraveného v ust. § 41 ods. 1 Tr. zakona a teda je potrebné tento trest ukladat’
podfa toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie trestny. V danom
pripade takymto trestnym ¢inom je precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zakona, za ktory je
mozné ulozit trest odriatia slobody v trvani od jedného roka do piatich rokov.

U obZalovanej sud vzhliadol polah&ujucu okolnost v podobe priznania sa k spachaniu skutku a jeho
uprimného olutovania ( § 36 pism. I/ Tr. zakona ). ObzZalovanej pritaZzovalo, ze bola v minulosti sudne
trestana ( § 37 pism. m/ Tr. zakona ). ObZalovana svojim konanim naplnila skutkové podstaty dvoch
trestnych ¢inov, av8ak podla nazoru sudu tuto okolnost nemozno posudit’ ako pritazujucu okolnost v
zmysle ust. § 37 pism. h) Tr. zakona. U obZalovanej tak bola zistena rovnovaha pofah&ujucich ako aj
pritazujucich okolnosti a teda v zmysle ust. § 38 ods. 2 Tr. zakona jej bolo potrebné ukladat trest v
ramci zakladnej trestnej sadzby.

Vychadzajuc z ust. § 42 ods. 2 Tr. zakona podfa ktorého suhrnny trest odiatia slobody nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skor§im rozsudkom, opieraju sa pritom o zakladnu vymeru trestu odnatia
slobody pri pre€ine krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zakona v trvani od jedného roka do piatich
rokov, obZalovanej bolo potrebné uloZit' tento trest odfatia slobody minimalne v trvani jedného roka. S
prihliadnutim na skuto€nost, Ze uz rozhodnutim tunajSieho sudu sp.zn. 12 T 71/2013 bol obZalovane;j
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov ako aj skutoénost, Zze predmetny
skutok mala obZalovana spachat’ po€as plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia tunajSim
sudom sp.zn. 10 T 70/2012, ktora jej uplynula az do dfia 21.12.2013, je zrejmé, Ze uloZenie iného ako
nepodmieneéného trestu odnatia slobody ani neprichadzalo do uvahy.



V suvislosti s navrhom obhajoby na upustenie od uloZenia suhrnného trestu je potrebné uviest, Ze nie je
mozné upustit od uloZenia suhrnného trestu odfatia slobody v pripade, ak predchadzajucim vyrokom o
treste bol obzalovanej uloZeny trest odfiatia slobody pod dolnou hranicou trestnej sadzby ustanovenej v
pripade trestného &inu z nich najprisnejSie trestaného, teda pod hranicou jedného roka, kedZe v takomto
pripade by bol tento trest ulozeny mimo zakonom stanovenu vymeru trestnej sadzby.

Pri posudzovani, &i u obZalovanej nastali nejaké mimoriadne okolnosti, ktoré by jej umozfiovali ulozZit
iny trest nespojeny s obmedzenim jej osobnej slobody &i miernejdi nepodmienelny trest odnatia
slobody ako vySSie uvedeny trest je potrebné uviest, Ze obZalovana bola v minulosti opakovane viackrat
sudne trestand, odhliadnuc od posledného odsudenia vo vztahu ku ktorému sud ukladal suhrnny
trest, celkovo 6 krat, priom predchadzajuce tresty nespojené s obmedzenim jej osobnej slobody
jednoznacne neviedli k jej naprave. Nemozno pritom opomenut’ samotnu skutoénost, Ze obzalovana
ani v uréenom termine nastupu na vykon trestu odfatia slobody vo veci tunajSieho sudu sp.zn. 12
T 71/2013 diia 15.5.2014 do vykonu tohto trestu nenastupila. ObZalovana ma sice v starostlivosti
eSte celkovo 10 deti, z toho 9 deti eSte nedosiahlo pInoletost, ale nemozno nespomenut, Ze manzel
obZzalovanej bude z vykonu trestu odiatia slobody prepusteny diia 8.7.2014 a takisto skutoCnost, Ze
obZalovana ma 5 sestier, ktoré by takisto pripadne dokézali zabezpedit starostlivost' o jej deti. Pomermi
pachatela umoznujucimi mimoriadne znizit' trest odiatia slobody sa rozumeju aj rodinné a osobné
pomery pachatela a to v dobe rozhodovania sidu a medzi ne patri urCite aj starostlivost o vacsie
mnozstvo, este neplnoletych deti. Takéto rodinné pomery pachatela vdak nemozno preceriovat tak, aby
obzalovanej bol uloZeny trest vyrazne pod hranicu zakladnej trestnej sadzby, predovSetkym v pripade, ak
ani predchadzajuce opakované podmienecéné tresty Ci tresty povinnej prace neviedli u tejto obzalovanej k
Ziadnej naprave. VysSie uvedené skuto€nosti pritom musia mat charakter mimoriadnosti a vynimoc¢nosti
a kumulativne s existenciou tychto okolnosti musi byt splnena podmienka, Ze trest miernejSi ako
zakonom stanoveny, postaci na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti, o sud nepovazoval za splnené v
pripade tejto obzalovane;j.

Vzhladom na vy3Sie uvedené teda sud dospel k zaveru, Ze primeranym a spravodlivym je suhrnny trest
odnatia slobody v trvani jedného roka.

KedZe obZalovana nebola v minulosti vo vykone trestu odfiatia slobody, sud ju pre vykon tohto trestu
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia ( § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu vo Vranove nad Toplou na Krajsky sud v PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Rozsudok méZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost
ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade skody, zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba
opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhldseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



