Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 8C/294/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5613209252

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2014:5613209252.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu Stredoslovenska energetika, a. s., so sidlom v
Ziline, Pri Rajéianke 8591/4B, pravne zastipeného Advokatska kancelaria Antovszka, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Zabotova 2/B, ICO: 36 866 881, proti zalovanému F. L., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. I. I. XXX,
Y. C.G. L. G, E., XX S. S. E. XXQ, o zaplatenie 111,80 eur s prislu§enstvom, samosudkyfiou JUDr.
Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcoviistinu 111,80 eur, spolu s irokom z omegkania 8,75% roéne
z istiny 111,80 eur od 16.8.2012 do zaplatenia a s nahradou sudneho poplatku zo Zaloby vo vyske 16,50
eur, vSetko na ucet zalobcu, vedeny vo I. G., M.. N.., &islo Guctu XXXXXX/XXXX, VS XXXXXXXXXX, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania vo vyske 58,58 eur, na ucet pravneho
zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria Antovszka, s. r. 0. Bratislava, Zabotova 2/B, vedeny v Y. G.,
M.. N.., €. U. XRXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXXXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa doméahal svojou Zalobou, aby sud zaviazal Zalovaného ako odberatela elektrickej energie zo
zariadenia pre verejny rozvod na odbernom mieste H. XXX/XX, X. S. Cislo odberného miesta 3026490,
na zaplatenie ceny dodanej elektrickej energie a na zaplatenie prace a sluzby spocivajucej v odpojeni
odberného zariadenia NN. Dodavka bola fakturovana zalobcom fakturou €. 3026490045, splatnou
15.08.2012, sumou 80,95 eur a fakturou €. 3026490044, splatnou 15.08.2012, sumou 30,85 eur. Zaroveri
si zalobca uplatnil pravo na urok z omeskania v zakonnej vyske odo dfia nasledujiuceho po splatnosti
faktur, teda od 16.8.2012, do zaplatenia.

Platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9R0/570/2013-12 z 20.09.2013 bol zruSeny
uznesenim toho istého sudu €. k. 8C/294/2013-28 z 31.03.2014 z dévodu nemoznosti jeho dorucenia
Zalovanému do miesta jeho bydliska vo I. G..

Rozsudok bol vyhlaseny verejne diia 04.06.2014 bez nariadenia pojednavania s poukazom na §§ 156
ods. 3 a 115a/ ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku za splnenia podmienok v nich uvedenych.

Z fotokdpie zmluvy o dodavke a distribucii elektriny Cislo 3026490-5 je preukazané, zZe bola uzatvorena
medzi uCastnikmi konania 21.10.2011 a jej predmetom je dodavka elektrickej energie zalobcom pre
Zalovaného do odberného miesta X.. S., H. XXX/XX, C.. G. XX. Sadzba za dodanu elektrinu je dohodnuta
v zmysle cennika elektriny pre domacnosti, pripojené do distribuénej ststavy spoloénosti DD2. Zalovany



sa zaviazal uhradzat preddavkové platby mesacne inkasom vo vyske 38 eur. Zmluva nadobudla platnost
drfiom jej podpisu zmluvnymi stranami a bola uzatvorena na neurciti dobu. Jej prilohou je sluzobny prikaz
obsahujuci Cislo dohodnutého odberného miesta 3026490-5, &islo uréeného meradla je 15580044, typ
Kamstrup 162, datum na pisomnosti uvedeny je 24.10.2011.

Z fotokopie duplikatu faktury, vystavenej za fakturacné obdobie 21.10.2011 az 31.7.2012 pre zalovaného
ako odberatela, za odberné miesto H. XXX/XX X.. S., €. odberného miesta XXXXXXX, je preukazana
fakturacia nedoplatku 80,95 eur. Z tohto listinného dékazu je preukazana uhrada preddavkovych platieb
po 38 eur dria 28.12.2011, 02.02.2012, 28.02.2012, 24.04.2012, 04.06.2012 a 0,15 eur dnha 01.12.2011.
Faktura bola vyhotovena a odoslana 01.08.2012 a splatna 15.08.2012, pod VS 3026490045; jej duplikat
bol vyhotoveny dna 21.06.2013. Z fotokopie faktury VS &. 3026490044, vystavenej zalobcom pre
zalovaného za pracu a sluzby, a to za odpojenie odberného zariadenia NN, sud zistil fakturaciu Ciastky
30,85 eur; faktira bola vyhotovena a odoslana 01.08.2012, splatna 15.08.2012.

Podla § 20 ods. 1 zak. €. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni u¢innom do 31.08.2012 odberatel elektriny
v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov ma pravo pri dodavke
elektriny a) uzatvorit' s dodavatefom elektriny zmluvu o dodavke elektriny (dalej len "zmluva"), ktora musi
obsahovat najma 1. identifikaciu dodavatela, 2. rozsah dodavky elektriny a s touto dodavkou suvisiacich
sluzieb, 3. podmienky dodavky elektriny a s dodavkou suvisiacich sluZieb, 4. zdroj, spdsob a moznosti
ziskavania informacii o cene elektriny vratane Struktury ceny, 5. dobu trvania zmluvy a podmienky,
za akych mozno zmluvu vypovedat, 6. spésob a vy8ku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej
kvality dodanej elektriny a s dodavkou suvisiacich sluZieb,7 . miesto, spésob a lehoty na uplatfiovanie
reklamacie, 8. informaciu, za akych podmienok méze odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so
zmenou ceny elektriny a s tym suvisiacich sluzieb, 9. informaciu o pévode a podiele jednotlivych druhov
primarnych energetickych zdrojov na dodanej elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie
na verejny zdroj tychto informacii, 10. informaciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na Zivotné
prostredie, pripadne upozornenie na verejny zdroj o tychto informaciach, 11. informaciu o dévodoch
vymeny uréeného meradla.

Podla § 29 ods. 1 pism. a/ zak. €. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni u€innom do 31.08.2012 opravneny
odberatel ma pravo uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny s dodavatelom elektriny alebo obchodnikom
s elektrinou; odmietnutie uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny musi dodavatel elektriny a obchodnik s
elektrinou odévodnit.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle oznalenej pravnej upravy sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Spornou nebola existencia
zmluvy o dodavke a distribdcii elektriny €. 3026490-5 z 21.10.2011 ani poruSenie zavazku Zalovaného
platit' za elektricku energiu dodanu na odberné miesto X.. S., H. XXX/XX, C..G. XX, C.. Q. S. XXXXXXX,
sadzbu za dodavku elektriny DD2 napriek tomu, Ze Zalobca svoj zavazok riadne a v&as elektricku energiu
poskytovat dodrzal. Nedoplatok vo vyske 80,91 eur za dodavku a distribuciu elektriny preukazal Zalobca
fotokdpiu duplikatu faktury VS €. 3026490045, splatnej 15.08.2012, za fakturaéné obdobie od 21.10.2011
do 31.7.2012. Sud na pravny vztah u€astnikov konania aplikoval ustanovenia zakona ¢&. 656/2004 Z. z.
napriek tomu, Ze tento bol od 1.9.2012 zruSeny. Pravny vztah u€astnikov konania vznikol za uginnosti
predoslej pravnej Upravy, preto aj prava a povinnosti z neho plyndce, vzniknuté do 01.09.2012, sa
spravuju podfa doterajSieho zékona €. 656/2004 Z. z. o energetike. Okrem dodavky elektrickej energie si
Zalobca uplatnil aj pravo na zaplatenie 30,85 eur, vyfakturovanych faktarou VS €. 3026490044, splatnou
15.08.2012 z titulu platby za odpojenie odberného zariadenia. Tato Ciastka bola fakturovana Zalobcovi v



zmysle Cennika sluZieb pre zakaznikov Zalobcu, ktory je uverejneny na jeho internetovej stranke; pravny
dovod ani vyska fakturovanej Ciastky neboli sporné. S Uhradou obidvoch faktar je Zalovany v omeskani
od 16.08.2012, odkedy Zalobcovi prislucha urok z omeSkania 8 percentualnych bodov vyssi, ako je
urokova sadzba ECB, platna k prvému driu omeskania. V zmysle tejto pravnej Upravy Zalobcovi patri
urok z omeskania 8,75% ro€ne, aZ do splnenia povinnosti Zalovanym, teda do zaplatenia dlZnej sumy.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len Obg. sud. por.). Zalobca bol Uspesny v konani, preto mu vzniklo pravo na nahradu
trov, potrebnych na ugelné uplatnenie naroku. Zalobca v podanej Zalobe vy¢islil uplatnent nahradu trov
konania na sumu 104,38 eur. Ide o trovy pravneho zastupenia vratane nahrady sudneho poplatku zo
Zaloby (zaplateného zalobcom ¢iastkou 16,50 eur). Odmena za jeden ukon pravnej sluzby je v zmysle
§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni platnom do 30.06.2013 a v plathom zneni v sume 16,60 eur a patri za pripravu a prevzatie
zastupenia zo dia 27.02.2013 a za pisomné podanie zaloby z 20.08.2013, spolu vo vySke 33,20 eur.
Podla § 16 ods. 3 oznacenej vyhlasky, patri na nahradu vydavkov na miestne telekomunika¢né a miestne
prepravné suma vo vyske 7,81 eur, €o je za dva ukony pravnej sluzby 15,62 eur. Spolu ide o Ciastku
48,82 eur, z ktorej patri 20 % DPH (9,76 eur), takze celkovo su trovy pravneho zastipenia 58,58 eur. Za
pisomné podanie protistrane - pokus o zmier sid nahradu trov konania nepriznal, lebo ide o neucelny
ukon pravnej sluzby. Zalobca nepreukazal jeho dorugenie Zalovanému, Zijucemu v cudzine. Nejde o
vyzvu vyzadujicu odbornu pravnu pracu, ale pracu administrativnu. Trovy konania z titulu sudneho
poplatku zaviazal sud zalovaného zaplatit’ Zalobcovi, trovy pravneho zastupovania podfa § 149 ods. 1
Obg. sud. por. zaviazal sud zalovaného zaplatit k rukam advokata, zastupujiceho zalobcu.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno pgdat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovolne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, méZe opravneny
navrhnut exekuciu podla osobitného zakona.



