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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci navrhovatela S. A., nar. XX XX.XXXX, W. Q.
XX A., pravne zastupeného JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom so sidlom Hlavna 27, 080 01 PreSov,
proti odporkyni O. A., nar. XX.XX.XXXX, N. H. S. XX, XXX XX A., pravne zastupenej JUDr. Alojzom
Nanistom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov, v konani o zaplatenie 6.377 Eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Presov &. k. 7C/37/2012-49 zo
dfia 26.09.2013 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzujerozsudok okrem vyroku o trovach konania.

Zru8uje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh a navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit
odporkyni trovy pravneho zastipenia vo vyske 882,54 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni uviedol, Ze rozhodol tak na navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaviazat’ odporkyrfiu
zaplatit mu sumu 6.377 Eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro€ne za obdobie od 01.01.2011
do zaplatenia, ako aj trovy konania. Uvedenu sumu navrhovatel poZadoval z dévodu, Ze mu bolo
obmedzené uZivanie bytu a spolo¢nych €asti a zariadeni bytového domu sup.€ . XXXX na X. poschodi,
stojacom na parcele €. 3498, zapisanom na LV €. XXXXX, kat. uz. A., ktorého je podielovym
spoluvlastnikom v podiele 1/2-ica. Bol nuteny najst’ si podnajom, za ktory platil za obdobie november
2006 az februar 2012 sumu mesacéne 167 Eur, od marca 2012 do buducna plati mesaéne 200 Eur.

Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 137 ods. 1, § 139 ods. 1 a § 705a,
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uzavrel, Ze navrhovatel touto Zalobou uplatnil za uZivanie jeho
spoluvlastnickeho podielu 1/2 k bytu a k spoloénym &astiam a zariadeniam domu odporkyriou finanénu
nahradu za obdobie tri roky spatne od podania navrhu, spo€ivajicu v plateni najomného za uzivanie
jednoizbového bytu za obdobie od augusta 2009 do februara 2012, celkovo sumu 6.377 eur. Mal za
to, Ze sice jeho uZivacie pravo bolo obmedzené, naopak vlastnicke pravo, ako aj spolo€ny najom mu
zostali zachované.

Podla jeho nazoru je takyto navrh navrhovatela nedévodny. Poukazal na rozsudok Okresného
sudu PreSov, ktorym bol navrhovatel vylu¢eny z uzivania uvedeného bytu, a to podla § 75a



Obcianskeho zakonnika z dovodu fyzického a psychického tyrania nielen samotnej odporkyne, ale aj
deti pochadzajucich z ich manzelstva. V rozsudku je konStatované, Zze dalSie spoluzitie u¢astnikov tohto
konania v dvojizbovom byte bolo absolutne neznesitefné. Poukazal aj na trestné rozsudky Okresného
sudu PreSov, na zaklade ktorych bol navrhovatel uznany vinnym z trestného Cinu tyrania blizkej a
zverenej osoby, ako aj z trestného €inu nebezpe&ného vyhrazania. Navrhovatel bol rozhodnutim sudu
vylu€eny z uzivania bytu, ktory bol v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov tohto konania.

Prvostupfiovym sudom bolo skonstatované, Zze zakonné ustanovenie § 705a Obcianskeho zakonnika
neuklada povinnost zaplatit osobe, ktora bola vylu¢ena z uzivania bytu finanénu nahradu. Odporkyha po
cely Cas platila za byt najom sama, ako aj za sluzby spojené s uzivanim bytu. Vykonanym dokazovanim
mal sud tiez za preukazané, ze v byte spolu s fiou byvali aj jej deti pochadzajice z manzelstva ucastnikov
konania, ktorym poskytovala potrebni pomoc, ochranu, vychovu a vyzivu.

Podla nazoru prvostupfiového sudu ciefom ustanovenia § 705a Obcianskeho zakonnika bolo to, aby z
bytu bolo mozné vystahovat osobu, ktora psychicky, fyzicky tyra manzela, deti. Ak sud takémuto navrhu
vyhovel, musel mat v konani za preukdzané, Zze dalSie spoluzitie manZelov v byte je neznesitelné,
Ze pomery v byte druhému manzelovi a jeho detom, & inym blizkym pribuznym byvajacim v byte,
nedovoluju byt pokojne uzivat bez strachu o svoju osobu a bez strachu o svoj Zivot a zdravie.

Na zdéraznenie svojho rozhodnutia sud prvého stupria uviedol, Ze pravny systém a pravo musi chranit
slabsiu stranu a aj za cenu zasahu do vykonu vlastnickeho prava poskytnut moznost, aby sa pravne
situacie riesili takym spdsobom, aby ten z manzelov, ktory zasahuje do prava druhého na pokojny, zdravy
Zivot, bol obmedzeny aj v takych pravach, ako je pravo spoluvlastnika na uzivanie, resp. spolunazivanie
bytu. Ide o pomerne velky zasah do prav druhého spoluvlastnika, avSak eSte va¢smi, ako vlastnictvo, je
podla nazoru sudu potrebné chranit zdravie, Zivot druhého manzela a deti pochadzajidcich z manzelstva
byvajucich v spolonom byte. Sud bol toho nazoru, Ze navrhovatel svojim konanim a spravanim spésobil,
Ze bol rozhodnutim sudu vylu€eny z uzivania predmetného bytu pre dalSie neznesitefné spoluzitie s
odporkyriou a detmi v byte. Zakon neuklada, aby osoba, ktora zostane byvat’ v byte uhradzala finanénu
nahradu osobe, ktorej uzivacie pravo bolo sidom obmedzené. V byte zostala byvat odporkyha spolu
s detmi pochadzajucimi z manzelstva.

Zaroven bolo sudom prvého stupfia poukazané aj na znenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého vykon prava a povinnosti vyplyvajuci z ob€ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Ustalil preto, ze ak by vyhovel navrhu, bolo by to v rozpore s dobrymi mravmi.

V dalSom oddvodneni sud prvého stupfia uviedol, pre€o nevypocul navrhovanych svedkov.

V tejto suvislosti poukazal na Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 64/97 z 08.10.1997 so zaverom,
Ze nie je povinnostou sudu vykonat v8etky navrhnuté dékazy. Je potrebné vykonat' tie dokazy, ktoré
podla uvazenia sudcu vedu k rozhodnutiu veci. Navrhnutych svedkov preto nepovaZzoval za odévodnené
vypoclut, lebo navrh navrhovatela na platenie najomného titulom, Ze bol vyli€eny z uzivania bytu, je v
celom rozsahu neddvodny.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Trovy konania odporkyni priznal podla
vyhlasky €. 655/2004 Z. z., a to za tri Ukony pravnej pomoci po 237,34 Eur, t. j. za pripravu a prevzatie
zastupenia zo dfia 23.07.2013, pisomné vyjadrenie vo veci zo diha 23.07.2012 a ucast na pojednavani
diia 26.09.2013, plus rezijny pausal po 7,83 Eur - 3x a 20 % DPH vo vySke 147,09 Eur. Takto boli
priznané trovy konania odporkyni vo vyske 882,54 Eur.

Proti uvedenému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. Napadnuty
rozsudok navrhol zrusit' v celom rozsahu a vratit vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vyslovil
svoj nesuhlas s napadnutym rozsudkom, ktory povazuje za neuplny, pred¢asny a nezakonny. Odvolanie



oddvodnil vadami uvedenymi v § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a to tym, Ze sud prvého stupiia neuplne zistil
skutkovy stav veci, nevykonal navrhnuté dokazy a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze tu su dalSie skutoCnosti a iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci ( § 205 ods. 2 pism. a/ azf/ O. s. p. ).

Odvolatel dalej namietal, ze mu bola postupom sudu odriata moznost konat pred sidom nedostatoénym
a riadne vycCerpavajuco neodévodnenym sudnym rozhodnutim. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 157
ods. 2 O. s. p. so zaverom, ze jeho poziadavkam nezodpoveda okrem iného aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaji a napokon sud konstatuje len vSeobecné
suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené.
Povinnostou sudu je riadne odévodnit rozhodnutie, lebo inak sa u€astnikovi odnima moznost konat pred
sudom. Napadané rozhodnutie je postihnuté uvedenou vadou. Sud prvého stupha nevykonal ziadne
dokazovanie a prakticky vo veci rozhodol ,kontumacne®. Rozhodnutie subsumoval pod ust. § 705a a §
3 ods. 1 OZ. Uvedeny zaver je potrebné povazovat za nespravny, pred€asny a nezakonny. Sud prvého
stupfia si neujasnil pravnu problematiku v prejednavanom spore. On ako spoluvlastnik nehnutelnosti
2-izbového bytu nachadzajuceho sa vo vchode €. XX na X. poschodi, byt €. X, bytového domu v A.
na ulici H. S., zapisaného na LV €. XXXXX, kat. uz. A. v podiele 1/2 sa domahal zaplatenia finan¢ne;j
nahrady za uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu zo strany odporkyne ako byvalej manzelky. VySku
financnej nahrady vycislil ako ekvivalent vysky jeho mesacnych uhrad za podnajom, ktory musi uhradzat.
Odporkynia musela vediet, ze predmetny byt bol v spoluvlastnictve az do rozhodnutia Okresného sudu
PreSov rozsudkom ¢&. k. 38C/82/2009-121 zo dfia 17.09.2012 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
krajského sudu, kedy bolo zruSené podielové spoluvlastnictvo a byt bol prikdzany do vyluéného
vlastnictva odporkyne s ulozenim jej povinnosti vyplatit mu podiel vo vyske 17.650 Eur do 31.12.2013.

Navrhovatel upriamil pozornost aj na ¢&lanok 20 ods. 1, 3 Ustavy SR, ktora zabezpeduje rovnost
vlastnickeho prava, ktorého zmyslom a funk&nou podstatou je nemoznost, aby sloboda a prava
ktoréhokolvek vlastnika boli obomedzené alebo naruSované slobodou a pravami iného vlastnika.

Odvolatel - navrhovatel ako podielovy spoluvlastnik sa domahal nahrady vo forme penazného plnenia
voci druhému spoluvlastnikovi za to, Ze neuzival spolo¢nu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu, pricom ide o pravny vztah z podielového spoluvlastnictva osobitne upraveny v Obc¢ianskom
zakonniku a vyplyvajuci z ust. § 137 ods. 1 v spojeni s § 123 OZ. Je preto neakceptovatelny, arbitrarny,
pravne neudrzatelny nazor sudu prvého stupfa opierajuci sa o ust. § 705a a § 3 ods. 1 OZ. Uviedol, Ze
predovSetkym odporkyfia by mala reSpektovat’ dobré mravy, ked po rozvode manzelstva Zije v spologne;j
domacnosti s inym muzom, ktory by mal za uzivanie predmetného bytu mu refundovat poZadovanu
finanénu nahradu.

Podla odvolatela aplikacia ust. § 705a OZ v prejednavanej veci neprichadza absolutne do tvahy.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadrila odporkyia tak, Ze navrhla napadnuty rozsudok postupom
podla § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdit a zaviazat navrhovatela na nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 294,18 Eur v lehote do troch dni na ucet jej pravneho zastupcu.

Podla odporkyne sud prvého stupfa Uplne zistil skutkovy stav veci, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec po pravnej stranke spravne pravne posudil. V odévodneni
rozsudku sud prvého stupria stru€ne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutoCnosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil.
Odbvodnil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Odévodnenie rozsudku
je presvedcivé, zodpoveda Ustavnym a zakonnym poziadavkam. Odvolaci dévod podla § 221 ods. 1
pism. a/ O. s. p. v posudzovanej veci nie je dany. Uviedla dalej, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvého
stupfia dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s uplatnenym narokom.
NavySe vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na



tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam ( 1. US 251/04, 1. US 209/2004 ). K namietke navrhovatela, Ze
sud prvého stupria rozhodol ,kontumacéne” poukazal a na to, Ze sud prvého stupria vypocul u€astnikov
konania, na pojednavani oboznamil s obsahmi spisov Okresného sudu PreSov sp. zn. 38C/82/2009,
12C/284/2006, 12C/53/2007 a najma spisy sp. zn. 3T/192/2004, 1T/15/2007. Vzhfadom na uvedené je
preto uvedena odvolacia namietka nedévodna.

Odporkyna uviedla, Ze ani dalSie odvolacie dévody nie si namieste. Poukazala na ust. § 123 a §
705a OZ, podla ktorych sud svojim rozhodnutim navrhovatela obmedzil, resp. Uplne vylucil z realizacie
jednej zo zloziek obsahu vlastnickeho prava, a to predmet svojho vlastnictva uzivat. Ak teda sud
spoluvlastnika obmedzil, resp. vylucil z uzivania bytu, bolo by v rozpore s u¢elom pravnej normy, aby
takyto vylu€eny vlastnik mal narok na penazny ekvivalent zodpovedajuci jeho vlastnickemu podielu
na byte. Ak teda spoluvlastnik je vylu€eny z realizacie jednej zo zloziek obsahu vlastnickeho prava,
t. j. vec uzivat z ddévodu fyzického alebo psychického nasilia, alebo hrozby takymto nasilim, potom
za splnenia zakonnych predpokladov mu nemdéze prinalezat’ pefiazny ekvivalent za takéto neuzivanie
spoluvlastnickeho podielu. Z uvedenych dévodov preto aj dalsi odvolaci dévod je neopodstatneny.

Navrhla preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat jej trovy pravneho zastupenia
za 1 ukon pravnej sluzby vo vyske 237,34 Eur plus reZijny pausal 7,81 Eur, t. j. spolu 245,15 Eur plus
49,03 - 20 % DPH, ¢o je spolu 294,18 Eur.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len "odvolaci sud" ) prisluSny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ( dalej len O. s.
p. ), vzhlfadom na v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O. s. p. ) preskimal napadnuty rozsudok, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. s tym, Ze €as a miesto vyhlasenia verejného rozsudku
bolo oznamené na uradnej tabuli sudu dia 28.05.2014 zistil, Ze odvolanie navrhovatefa nie je dovodné.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody ( § 219 ods. 2 O. s. p. ).

V zmysle citovanej pravnej Upravy sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odbévodnenim
napadnutého rozhodnutia a konstatuje, Ze sud prvého stupria svoje spravne rozhodnutie néalezite
odbévodnil, a to po riadne vykonanom dokazovani realizovanom na pojednavani za pritomnosti
ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov, kde okrem vysluchu uc€astnikov konania vykonal
dokazovanie tak, ako to vyplyva zo zapisnice o pojednavani.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu narok navrhovatela nie je dévodny. Odvolaci sud eSte dodava,
Z2e navrhovatel bol vylu€eny z uZivania svojho spoluvlastnickeho podielu k predmetnému bytu
pravoplatnymi rozhodnutiami sudov, a to z dévodu vyluéne na strane navrhovatefa, ktory sa k odporkyni
aich spoloénym detom spraval tak, Ze ich spoluZitie v predmetnom byte sa stalo neznesitelnym. Je preto
mozné jednoznaéne uzavriet, Ze iba prave konanie navrhovatefa bolo dévodom na zdkonné vyluéenie
jeho uzivania z predmetného bytu. Za danej situacie preto nebolo mozné o naroku navrhovatela
rozhodnut inak, ako o tom rozhodol sud prvého stupria.

Je potrebné jednoznadne skonétatovat, e rozhodnutie sidu prvého stupfia spifia véetky naleZitosti
riadne odovodneného rozsudku v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. a narok navrhovatela je spravne
pravne posudeny.

Odvolaci sud preto ma za to, Ze ziadna z odvolacich namietok navrhovatela nie je dévodna. Napadnuty
rozsudok je nalezZite odévodneny, vychadza zo sudom spravne zisteného skutkového stavu, ktory bol
sudom prvého stupfia spravne pravne posudeny. Nebola teda sudom prvého stupria navrhovatelovi
odriatd moZnost konat pred sudom. Rozhodnutie nie je ani ,kontumaéné®, lebo bolo vydané po naleZite



vykonanom dokazovani a za pritomnosti a vysluchu oboch u€astnikov konania. TaktieZ nie je mozné
suhlasit’ s odvolatefom, Ze jeho narok vyplyva z ust. § 123 a § 137 ods. 1 O. s. p. Tak, ako to spravne
konstatuje sud prvého stupha, aj odvolaci sud sa stotoZhuje s nazorom, Ze navrhovatel sam svojim
spravanim dal dévod na to, aby rozhodnutiami sudov bolo jeho uzivacie pravo vyplyvajuce z podielového
spoluvlastnictva k bytu vylu&ené. Takto svojim konanim zavinil stav, kedy mu bolo znemoZzZnené uzivanie
jeho spoluvlastnickeho prava vo vztahu vo vztahu k bytu. Musi preto sdm niest’ dosledky svojho
nezodpovedného a protipravneho konania.

Z vySSie uvedenych doévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej postupom
podfa § 219 ods. 1 O. s. p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

Vyrok rozsudku sudu prvého stupna €o do trov konania bol odvolacim sudom postupom podla § 221
ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zruSeny a postupom podla ods. 2 citovaného ustanovenia v rozsahu zrusenia
bola vec vratena sudu prvého stupna na dalSie konanie. Sud prvého stupna totiz vyrok o trovach konania
neodévodnil nalezite, lebo nie je mozné zistit, ako sud prvého stupna vycislil odmenu za 1 ukon pravne;j
pomoci v sume 237,34 Eur ( namiesto 220,77 Eur ).

Ulohou sudu prvého stupfia v dalsom konani bude opatovne rozhodnut o trovach konania medzi
ucastnikmi konania a svoje rozhodnutie bude v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. musiet riadne odévodnit
tak, aby bolo mozné jednoznaé&ne overit spravnost jeho rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



