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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 5. juna 2014, v trestne;j
veci proti obzalovanym D. U. G. R. R., pre trestny ¢in lUpeze podla § 188 ods.1 Tr.zak. spachany formou
spolupachatelstva podra § 20 Tr.zak., o odvolani obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu KoSice
Il zo dha 3.12.2013 sp.zn. 3 T 18/2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za mi e t a odvolanie obZalovanych D.S. U. G. R. R..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 3 T 18/2013 z 3.12.2013 boli obzalovani D. U. G. R. R.
uznani vinnymi zo zlo€inu lupeze spachanym formou spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods.1 Tr.zak.,
ktorého sa mali dopustit tak, ze

po predchadzajlcej vzajomnej dohode dfia 17.8.2012 okolo 17.00 hod. v X., na ul. R. C..X, za pouZitia
nasilia vo&i poskodenému H. S., nar. X.X.XXXX sa zmocnili jeho pefiazenky, retiazky zo ZItého kovu a
poskodili mu sine€né okuliare zn. F. tak, Ze obZalovany D. U. ho zozadu chytil rukami v oblasti krku,
stiahol na zem, kde ho obaja obZalovani kopali do celého tela, pricom poSkodeny sa jednou rukou branil a
druhou si pridrziaval pefazenku, ktori mal v zadnom vrecku nohavic a ked sa mu N. E. pokusil poméct,
obZalovany R. R. ho chytil za krk, stiahol ho na zem a krtil a ked' sa obZalovany D. U. zmocnil retiazky,
ktora mal poskodeny na ruke a jeho penazenky, v ktorej mal obgiansky preukaz, preukaz poistenca
zdravotnej poistovne D., bankomatovu kartu T. k 4¢tu vedenému v Y. Y., G..Y.., Eipovu kartu Y. s kreditom
162,00 eur a hotovost 200,00 eur, obaja z miesta &inu usli, &im poskodenému H. S.N. sposobili kodu
vo vySke najmenej 517,00 eur a povrchové poranenia na tele bez praceneschopnosti.

Za to sud obzalovanému D. U. podla § 188 ods.1, § 38 ods.2, ods.4 Tr.zak. uloZil trest odfiatia slobody
v trvani 60 (Sestdesiat) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Obzalovanému R. R. sud podla § 188 ods.1, § 38 ods.2, ods.4 Tr.zak. ulozil trest odhatia slobody v
trvani 56 (patdesiatSest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism.b/ Tr.zak. obZalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods.j Tr.por. sud obom obZalovanym ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenému H. S., nar. X.X.XXXX 8kodu vo vyske 500,- Eur.



Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol ihned po jeho vyhlaseni napadnuty
odvolaniami obZalovanych. ObZalovani podané odvolania pisomne neoddvodnili, aviak z ich vyjadrenia
na hlavnhom pojednavani vyplyvalo, Ze rozsudok okresného sudu napadli vo vyroku o uznanej vine a
uloZzenom treste.

Verejné zasadnutie sa po splneni zakonnych podmienok konalo v nepritomnosti obZalovanych.
Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol ich odvolania zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskimavaniu povinnost’ podfa § 317
Tr.por. zistil, Ze odvolania obzalovanych boli podané opravnenymi osobami a v€as v lehote stanovenej
v § 309 Tr.por. V zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie
podla § 316 ods.1 Tr.por. alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods.3 Tr.por., preskima zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbvodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods.1 Tr.por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods.1 Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze odvolania
obzalovanych nie su dévodné.

Pokial sa tyka dékaznej situacie v suvislosti s podanymi odvolaniami obZalovanych, je potrebné zo
strany krajského sudu uviest, Ze tito spachanie Zalovaného trestného &inu v pripravnom konani, ako
aj na hlavnhom pojednavani popreli. V priebehu trestného stihania iastoéne priznali vznik konfliktu a
fyzické napadnutie poskodeného H. S., avéak podra ich nazoru ich konanie napifialo len zakonné znaky
trestného Cinu vytrZnictva.

Z trestnej innosti obzalovanych usved&ovala vypoved poskodeného H. S., ktory podrobnym spésobom
opisal svoje fyzické napadnutie v inkriminovanom ¢ase. S obzalovanymi sa stretol pri hre na automatoch
a tito ho nasledne fyzicky napadli na ulici R. C.. X T. X. s tym, Ze mu odcudzili pefiaZenku, ako i retiazku,
ktord mal na ruke. Spdsobena Skoda bola zo strany poSkodeného vycislena vo vyske 500,- €.

Svedok N. E. svojou vypovedou bez pochybnosti potvrdil vypoved poskodeného H. S. s tym, Zze v
rozhodnom ¢&ase bol priamym u&astnikom konfliktu medzi obZalovanymi a poSkodenymi. PoSkodenému
sa snazil pomdct, av8ak obZalovany R. R. ho chytil za krk a stiahol na zem, kde ho 3krtil, pricom D. U.
poskodenému odcudzil pefiazenku a retiazku.

Svedkom konfliktu bol taktiez priamy svedok Z.. T. S., ktory napadnutie poskodeného videl zo svojho
bytu na X.R.. Potom, ako bol poskodeny fyzicky zo strany dvoch oséb napadnuty, svedok videl, ako
mu nie¢o jeden z nich vytahoval spod tela. V poskodenom opoznal H. S., ktory je jeho sused s tym, Ze
tento pocas konfliktu kri¢al o pomoc. Osoby, ktoré poSkodeného napadli sa neskér dali na atek réznymi
stranami. Napadnutie mu neskér priamo opisal sam poskodeny.

Existenciu konfliktu a napadnutie poskodeného potvrdili svedkyne S. G. J. S. - dcéry obzalovaného,
ktoré z X. R. poculi volat o pomoc svojho otca. Obidve videli, ako poSkodeny leZal na zemi. Dve osoby
ho kopali a vedla stél svedok E.. PoSkodeny im nasledne a bezprostredne po napadnuti opisal priebeh
celého konfliktu.

O fyzickom napadnuti poSkodeného svedCil aj listinny dékaz vo forme zaznamu o zhodnoteni
zdravotného stavu Zachrannej sluzby KoSice, podfla ktorého bol podkodeny oSetreny dria 17.8.2012 o
17.40 hod.

Odborné vyjadrenie znalca z odboru drahych kovov sa zaoberalo hodnotou zlatého retiazkového
naramku, pri€om jeho cena bola ustalena na 155,02 €.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal teda krajsky sud v otazke viny v prejednavanom trestnom &ine
jednoznalne preukazané, Ze obidvaja obZalovani svojim konanim naplnili vSetky zakonné znaky zlo€inu
lupeze podla § 188 ods.1 Tr.zak., spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. Zo spachania
trestného &inu boli bez pochybnosti usved&eni vypovedou poskodeného, ako i citovanymi vypovedami



zainteresovanych svedkov. Napadnutie poSkodeného dokumentoval aj listinny dékaz sved€iaci o zraneni
a oSetreni poSkodeného v inkriminovanom €ase. Vzhlfadom na to, Ze obidvaja obZalovani pouZili nasilie v
umysle zmocnit' sa cudzej veci, nemohlo byt ich trestné konanie posudené len ako trestny &in vytrznictva
podfa § 364 Tr.zak. Pokial sa tyka podrobnejSieho odévodnenia zaverov o vine obzZalovanych krajsky sud
odkazuje aj na dévody napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil.

UloZené tresty obZalovanym zohladfiuju zakladné zasady pre ukladanie trestov uvedené v § 34 Tr.zak.

Obzalovany D. U. bol v minulosti 15-krat sudne trestany, a to pre umyselnu trestnu &innost’ prevazne
majetkovej povahy. Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 2 T 25/2012
z0 7.5.2012, pravoplatnym 30.7.2012, pre trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods.1 pism.d/ Tr.zak., za o mu bol uloZeny podmieneény trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov
so skudobnou dobou v trvani jedného roka a dvoch mesiacov do 30.9.2013.

Obzalovany R. R. bol v minulosti 4-krat sudne trestany, naposledy pre trestny ¢in podvodu podfa § 221
ods.1 Tr.zak. Okresnym sudom KoSice | trestnym rozkazom sp.zn. 3 T 26/2010 z 22.3.2010, za &¢o mu
bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Z vykonu trestu bol podmieneéne prepusteny 2.6.2011.

Na zaklade tychto skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze obidvaja obZalovani vzhladom na svoju
kriminalnu minulost maju neustale sklony k pachaniu umyselnej trestnej innosti, prostrednictvom ktore;j
si zadovazuju zdroj prijmov. Tresty odiatia slobody u obZalovaného D. U. vo vymere 60 mesiacov a
u obZalovaného R. R. vo vymere 56 mesiacov zodpovedaju zakonnej podmienke, Ze trest zabezpedi
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov. V tejto suvislosti krajsky sud zvyraziuje tu skuto€nost, Ze zakonom stanovena trestnd sadzba
pri trestnom €ine podla § 188 ods.1 Tr.zak. je v rozsahu troch rokov az osem rokov, a preto ulozené
tresty obZalovanym pri prevazujucom pomere pritazujucich okolnosti (§ 38 ods.4 Tr.zak.) sa javia ako
primerané a zodpovedajuce zakonu.

Krajsky sud ako zakonny taktiez vyhodnotil vyrok napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého boli obidvaja
obzalovani podfa § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. pre vykon trestu zaradeni do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, a to z dévodu, Ze tito v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného Cinu boli vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory im bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovani spachanim trestného ¢inu spdsobili poSkodenému Skodu a tento si ju
v trestnom konani riadne a v&as uplatnil, krajsky sud povazoval taktiez vyrok napadnutého rozsudku o
nahrade 8kody za zakonny a dévodny.

Na zaklade tychto dévodov Krajsky sud v KoSiciach odvolania obZalovanych zamietol v zmysle
ustanovenia § 319 Tr.por., pretoZe nie su dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



