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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie, samosudcom JUDr. Miroslavom Bafiackym na hlavhom pojednavani
konanom dfa 5. juna 2014 takto

rozhodol:

L. W. -D.. XXX XXXX S. G., H.N. R. C.. XXX, Z. D. H., okres Kosice - okolie,
je vinna, ze

ako matka syna S. W., Ziaka Zakladnej $koly v G. A., okres Kosice - okolie, tomuto umoznila v dobe od
septembra 2011 do juna 2012 bez ospravedinenia vymeskat 692 vyucovacich hodin

teda
- z nedbanlivosti vydala osobu mladSiu ako 18 rokov do nebezpec€enstva spustnutia tym, Ze jej umoznila
viest’ zahalCivy zivot a €in spachala po dIhSi ¢as, teda zavaznejSim spdsobom konania,

tym spachala
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona,

Za to sa odsudzuje:
Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods. 4, ods. 8 Trestného zakona na trest
odnatia slobody vo vymere 2 ( dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zakona sa jej vykon trestu podmieneéne odklada na skiaSobnu
dobu v trvani 2 ( dvoch) rokov.

odovodnenie:

Dnha 27.6.2013 podal prokurator Okresnej prokuratury KoSice - okolie obZalobu na obzZalovanu L. W. pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa 211 ods. 1 pism.
b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Opatrenim sudu sp. zn. 6 T 109/2013 zo dia 25.7.2014 bolo rozhodnuté, Ze sud vykona konanie proti
obzalovanej ako konanie proti uslému.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal vSetky navrhnuté dokazy, pricom jednotlivé dokazy sud hodnoti
nasledovne:



Z vypovede zastupcu ustanoveného opatrovnika UPSVaR O.. O. W. zo dia 23. 5. 2012 na €. |. 11
vyplyva, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice - okolie ako opatrovnik ustanoveny O.. S.
W. v tejto trestnej veci vykonal socidlny prieskum v prirodzenom prostredi dietata, kde bolo zistené
Ze malolety S. W. sa spolu s matkou a strodencami zdrziava v zahrani&i, pricom doba jeho pobytu v
zahrani€i, ani predpokladana doba navratu na adresu trvalého pobytu nie je znama. Bliz8ie informacie
o rodine sa nachadzaju v sprave, ktora bola zaslana do vySetrovacieho spisu.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne Mgr. O. F. zo dia 30. 5. 2012 na &. I. 16 vyplyva, Ze bola triednou
ucitelkou Ziaka S. W., ktory bol v $kolskom roku 2011/2012 Ziakom 7. roénika Zakladnej koly v Kosicke;
Polianke. Ziak bol zagleneny do riadneho vyugovacieho procesu podla osnov $pecialnej zakladnej skoly,
nakolko ma fahku mentalnu retardaciu. Casté boli Uteky Ziaka zo $koly, pricom od decembra 2011 Ziak
do 8koly nechodil vobec. V priebehu roku 2012 svedkyria nahodou stretla Ziaka S. W., ktory jej Gdajne
mal povedat, Ze celd rodina sa zdrZiava Anglicku a na Slovensko sa vratili, len aby mu vybavili ob&iansky
preukaz. Svedkyna ho upozornila, aby povedal matke, Ze ak su v zahraniéi a bude tam chodit’ aj do
Skoly, nech ho mama odhlasi zo Skoly. Podla svedkyne Ziak v obdobi september - marec Skolského roku
2011/2012 vymeskal celkovo 435 neospravedinenych hodin.

Zo zéapisnice o vysluchu zastupcu ustanoveného opatrovnika UPSVaR R. S. zo dfia 5. 6. 2013 na &.
I. 36 az 37 vyplyva Ze v danej trestnej veci uz bol prv vypoCuti za UPSVaR Mgr. W. W.Aa 23. 5. 2013,
svedkyha potvrdila to, o uviedol spominany svedok a to konkrétne, Ze malolety S. W. sa spolu s matkou
a surodencami zdrziava v zahrani¢i, pricom doba jeho pobytu ani predpokladana doba navratu nie je
znama.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne Mgr. O. Z. F. F. vyplynuli rovnaké skuto&nosti ako z jej vypovede
zo dna 30. 5. 2012, navySe svedkyha doplnila svoju vypoved o vymeskané neospravedinené hodiny
Stefana Dunu za mesiace april 2012 az jun 2012, &im teda Ziak Stefan Duna celkovo v $kolskom roku
2011/2012 vymeskal spolu 692 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

Dalej boli vykonané pregitanim listinné dékazy a to charakteristika z &. |. 23, sprava o povesti z &. |. 24,
sprava z €. . 26, opatrenie z €. |. 32, charakteristika z &. |. 40, odpis registra trestov zo dna 5.5.2014,
lustraciu Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 5.5.2014, lustracia ZVJS zo dfia 5.5.2014, lustracia GP
SR zo diia 5.5.2014

Zo spravy o povesti na &. I. 24 vyplynulo, Ze obzalovana je prihlasena k trvalému pobytu na adrese
Z.D. H., C. R. C.. XXX, ale v obci sa nezdrziava, Zije v zahraniéi u pribuznych. Je tichej povahy, na
verejnosti sa spravala slusne, na obecnych sluzbach pracovala v rokoch 2010/2011. Menovana bola
prejedndavana v priestupkovom konani obce z dévodu zanedbania pInenia povinnej 8kolskej dochadzky
syna iné skuto€nosti nie su zname .

Zo spravy na €. |. 126 vyplyva Ze diia 9. 6. 2012 bolo vyhlasené patranie na izemi Slovenskej republiky
po obZalovane;.

Z charakteristiky na €. I. 40 vyplyva Ze obZalovana sa v mieste trvalého bydliska nezdrzZiava, ale Zije so
svojimi detmi v Anglicku.

Zhodnotenim vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo, ale aj v ich vzajomnych suvislostiach sud
konstatuje, Ze z vypovede svedkyne O.. O. Z. F. F. bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze malolety S. W. v Skolskom roku 2011/2012 v obdobi od septembra 2011 do juna 2012 vymeskal
celkovo bez ospravedinenia 692 vyu€ovacich hodin, priom do decembra 2011 Ziak utekal zo Skoly
a od decembra 2011 Ziak vébec nechodil do Skoly. Popri vypovedi tejto svedkyne, aj z inych sidom
vykonanych dékazov nepochybne vyplynulo, Ze obZalovana spolu so svojim synom S. W. sa od
decembra 2011 zdrziava udajne Anglicku, pricom v priebehu druhého polroka skolského roka 2011/2012
obZalovanej mala byt znama skutoénost, Ze v takomto pripade je jej povinnostou syna odhlasit' zo Skoly.
Vzhladom k tomu, Ze nebolo preukazané, Ze by k takémuto odhlaseniu zo Skoly doSlo, sud zastava
nazor, Zze bolo povinnostou obZalovanej zabezpedit, aby jej syn riadne chodil do Skoly po&as celého
Skolského roka 2011/2012. Z charakteristiky O. S. W. na &. |. 23 vyplyva, Ze ¢asté boli uteky zo $koly,
pricom od decembra 2011 uz do Skoly nechodil vébec. Pokial ide o subjektivnu stranku sud vychadza
z toho, Ze obzalovana nebola vypoc&uta ani v pripravhom konani, ani v konani pred sudom, kedZze celé



konanie sa vedie ako proti uSlemu. Sud ma za to, Ze obzalovana pocas celého inkriminovaného obdobia
musela vediet, Ze na jej syna sa vztahuje povinna Skolska dochadzka a Ze ona je ta osoba, ktora musi
zabezpecit plnenie tejto povinnej Skolskej dochadzky. KedZe obZalovana so Skolou nespolupracovala
a na rodi€ovské zdruzenie nechodila, tymto svojim fahkovazny pristupom az do odchodu do Anglicka
nevedela o zaskolactve svojho syna i ked vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mala
a mohla, €o zaklada trestnu zodpovednost obZalovanej za nevedomu formu zavinenia podla § 16 pism.
b) Trestného z&kona. Po odchode do Anglicka samozrejmé vedela obZalovana o tom, Ze jej syn nechodi
do 3koly, avSak znova zanedbala svoju povinnost a tuto skuto€nost’ neoznamila do skoly, hoci o tejto
skutoCnosti vediet mohla a mala, kedZe svedkyfa Z. F.. F. jej synovi povedala o tejto povinnosti. Sud
nema dostatok dékazov na to, aby povedal, Ze obZalovana o tejto povinnosti skuto¢ne aj vedela, kedze
sa nevie, €i jej to syn skuto&ne aj povedal, preto sud aj v obdobi po decembri 2011 vidi u obZalovanej
nevedomu nedbanlivost v zmysle § 16 pism. b) Trestného zakona

Vzhladom k tomu, Ze je objektivne preukazané, ze Ziak S. W. vymeskal v inkriminovanom obdobi
celkovo 692 vyu€ovacich hodin, pri€om zakonnym zastupcom tohto dietata je podfa rodného listu na
€. I. 21 obZalovana, pricom sud skonstatoval u obzalovanej nevedomu formu zavinenia, sud uznal vinu
obzalovanej v zmysle celého obZalobného navrhu.

Na zaklade vy$3ie vyhodnoteného dokazovania sud nema pochybnost o tom, Ze skutok sa skutone
stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a dopustila sa ho obzZalovana. Pokial ide o
pravnu kvalifikaciu tohto skutku, sud ho kvalifikoval ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, pretoZe obZalovana vydala svojho syna maloletého S. W.,
mladSieho ako 18 rokov, do nebezpedenstva spustnutia tym, Ze mu umoznila vymeskavat’ vyu€ovacie
hodiny a teda viest zahalgivy Zivot. Vzhladom k tomu, Ze malolety S. W. vymeskaval vyucovaci
proces pocas celého Skolského roka, ako to vyplyva aj z charakteristiky na &. I. 23, hodnotil sud tuato
skuto€nost tak, Ze obzalovana pachala precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze po dihSi ¢as a
teda zavaznejSim spdsobom konania. Preto sud napokon uznal Ze obZalovana naplnila vSetky znaky
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného &inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zékona v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona.

Podla spOsobu konania obZalovanej, charakteru a intenzity atoku, spOsobeného nasledku a
intelektuélnej vyspelosti obZalovanej sud usudzuje, Ze ide o zavinené konanie vo forme nevedome;j
nedbanlivosti podla § 16 pism. b) Tr. zakona.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud bral do uvahy spésob spachania uvedenej trestnej €innosti,
nasledok, zavinenie a pohnutku, pritazujuce a pofah&ujuce okolnosti.

Sud hodnoti spdsob spachania trestného ¢inu, ako zavaznejsie a najma spolo¢nostou netolerovatelné
konanie, ohrozujuce riadnu vychovu mladeze, pricom k pachaniu precinu doslo po dlhsi &as, v désledku
¢oho bolo potrebné dany skutok hodnotit’ za pouZitia kvalifikovanej skutkovej podstaty, tzn. Ze bola
vyznamne prekro€ena zakladna typologicka zavaznost predmetného trestného €inu.

Pokial ide o spésobeny nasledok sud kontatuje, Ze obzalovana ohrozila zaujem chraneny trestnym
zakonom, ked po dIhSi ¢as umoznila synovi viest zahal€ivy spdsob Zivota.

V danom skutku sud konStatoval nedbanlivostné zavinenie obZalovanej, teda miernejSiu formu
zavinenia, nakolko samotna obZalovana nebola vypoc&uta ku skutku a z preukazanych okolnosti pripadu
sud vyvodil iba nedbanlivostnu formu zavinenia, pretoZe neboli preukazané Ziadne také skuto€nosti, na
zaklade ktorych by bolo mozné konStatovat jej umyselné zavinenie ( odhovaranie chodenia do Skoly,
nepustanie, zakazovanie a pod.).

Pri hodnoteni pomeru a miery zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud nezistil existenciu
Ziadnej pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 Tr. zakona. Naopak z odpisu registra trestov mal sud za
preukdzané, Zze obZalovana uz bola doposial 2 trestne odsudena stale za precin ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze, preto sud uznal obZalovanej pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného
zakona. Na zaklade uvedeného sud konStatuje prevazujuci pomer pritaZujucich okolnosti. Preto doSlo
k uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 a nasl. Trestného zdkona. Teda sud ukladal trest
podfa trestnej sadzby zakotvenej za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 221 ods.



3 Trestného zakona, kde zakon stavuje trestni sadzbu ( 6 mesiacov - 5 rokov), pri€om dolnu hranicu
zvySoval o 1/3, takze po Uprave vymeriaval trest v ramci trestnej sadzby 2 roky az 5 rokov.

Pri hodnoteni osoby obZalovanej sud vychadzal v prvom rade z odpisu registra trestov, z lustracie
Ministerstva spravodlivosti SR a Generalnej prokuratiry SR a kon$tatuje Ze ide o osobu recidivistu, ktora
sa napriek predchadzajucim odsudeniam opatovne dopusta rovnakého trestného &inu, teda Specialnej
recidivy.

Pokial ide o pomery obZalovanej sud konstatuje, Ze obZalovana je z miesta bydliska na €. I. 24 hodnotena
ako slusna, vdova, zodpovedne vykonavajuca prace v ramci obecnych sluzieb, priestupkovo rieSena
pre zaskolactvo syna.

Pokial ide o0 osobu obZalovanej, jej pomery a moznosti jej napravy sud zastava nazor, ze obzalovana je
osoba bez vaznejSej kriminalnej minulosti, jej problémy so zakonom sa tykaju vyluéne len ohrozovania
mravnej vychovy mladeze. Uvedené sved&i o dlhodobom fahkovaznom pristupe k povinnostiam vodi
svojim detom a k ich mravnej vychove, priCom Ziadne z doteraz vykonanych opatreni, sankcii a
trestov neviedlo k naprave obzalovanej a zabraneniu jej recidivy. Napriek uvedenému sud vidi pozitivnu
progndzu, pokial ide o dal$i Zivot obZzalovanej aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze malolety S. W.
uz ukondcil povinnu Skolsku dochadzku, ako aj za predpokladu, Zze dalSie spravanie obZalovanej bude
sledované zo strany Statu a po urciti dobu bude obzalovana vystavena hrozbe nepodmiene&ného
trestu, ktory bude mat pre obZalovanu nepochybne vyznamny vychovny vplyv a donuti obZalovanu
zodpovednejsie pristupovat’ k plneniu svojich povinnosti.

Preto sud v zaujme ochrany spolo¢nosti a odradenia inych pachatelov od takejto trestnej Cinnosti
povazoval za spravne a spravodlivé uloZit podmienecény trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestne;j
sadzby s dlhSou skuSobnou dobou, kedZe obZalovana uz bola za takuto trestnu &innost trestne
odsudena, €o viedlo k pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zdkona a k zvySeniu dolnej
hranice trestnej sadzby. Predchadzajuce odsudenia viedli sud k presved&eniu Ze je potrebné ulozit trest
odnatia slobody sice na dolnej, ale zvySenej hranici trestnej sadzby a preto sud uloZil trest odnatia
slobody vo vymere 2 rokov so skusobnou dobou 2 rokov.

UloZeny trest, podfa nazoru sudu, dostatoéne ochrani spolo¢nost pred obZalovanou tym, Ze jej zabrani v
dalSom pachani trestnej €innosti, zarover hrozba nepodmienecnym trestom bude vychovne pésobit' na
obzalovanu v tom smere, aby po odpykani trestu viedla riadny Zivot a zaroven odradi inych pachatefov
od pachania takejto trestnej Einnosti, &im sa naplni tak funkcia individualnej, ako aj generalnej prevencie.
- z nedbanlivosti vydala osobu mlad$iu ako 18 rokov do nebezpecenstva spustnutia tym, Ze jej umoznila
viest’ zahal€ivy Zivot a €in spachala po dIhSi ¢as, teda zavaznejSim spdsobom konania,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia

rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu tre-

ba rozsudok dorucit. Odvolanie sa podava na Okresnom sude KoSice - okolie a o odvolani bude
rozhodovat Krajsky sud v KoSiciach. Odvolanie ma odkladny uc&inok.



