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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého V.
R., nar. X X.XXXX, bytom E. XX, syn rodi¢ov J. R., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX a zomrelého otca, o
schvalenie pravneho ukonu uzavretia dohody o vyporiadani dedi€stva, takto

rozhodol:

Schvaluje za maloletého V. R. pravny ukon uzavretia dohody o vyporiadani dediCstva, ktory
urobil za maloletého jeho kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Stropkov pred stdnym
komisarom JUDr. Jozefom Curilom diia 5.5.2014 v dediéskom konani po porugitelovi W. M., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom E. XX, zomrelého dia X.X.XXXX, bez zanechania zavetu, pod sp. zn.
6D/44/2014 Okresného sudu Svidnik.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Notar JUDr. Jozef Curila, Sov. hrdinov 200/33, Svidnik sa podanym navrhom domahal schvalenia
pravneho ukonu uzavretia dohody o vyporiadani dedi¢stva, ktory za maloletu urobil jej kolizny opatrovnik.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 O.s.p. ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Z obsahu spisu sp. zn. 6D/44/2014 tunajSieho sudu sud zistil, Ze malolety nadobudol dedicstvo, ktoré
pozostavalo z finan¢nej hotovosti za jeho dedi¢sky podiel. Uzavretie dohody
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o vyporiadani dedi¢stva bolo teda v zaujme maloletého, lebo tym ziskal majetkovy prospech. Z
uvedeného dovodu sud navrhu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., pretoze ziaden ucastnik konania
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.
Takymto druhom konania je aj konanie vo veciach starostlivosti o maloletych (§ 81 ods. 1 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dfa 4. juna 2014



