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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: Prima banka Slovensko a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zastupeny: SEDLACKO & PARTNERS s.r.0.,
so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186 proti Zalovanym: 1. V. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. XX, XXX XX B., 2. Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX B., obaja pravne zastupeni
JUDr. Alica Petrovska Homzovéa, advokatka, so sidlom Moyzesova 46, 040 01 Kosice, ICO: 42 109
094, o neucinnosti kupnej zmluvy s prislusenstvom, o odvolani Zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku
Okresného sudu Poprad zo dna 16.06.2022 &. k. 11C/44/2020 - 168 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalobcovi sa vogi zalovanym p ri z n & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,.sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.

JA.80d urcuje, Ze Kipna zmluva zo dfia 11.12.2017, ktorou bolo prevedené vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam nachadzajicim sa v k. 0., obec X., okres W., zapisanym na LV ¢. XXX pozemky orna
pbdda parc. reg. "C" & XXXX o vymere X. XXX m2, orna péda parc. reg. "C" &. XXXX o0 vymere XX. XXX
m2 z C. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, B., XXX XX ako predavajuceho na zalovanych ako
kupujucich, na zaklade ktorej bol vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povoleny Okresnym
uradom W. v konani vedenom pod M je vodi Zalobcovi neuc€inna.

ll. Zalobcovi priznava vodizalovanym nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 42 ods. 1, 3 pism. a), § 116 Obc&ianskeho zakonnika, § 215
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze dia 23.04.2013 uzavrel pravny predchodca Zalobcu
SBERBANK SLOVENSKO, a.s., s obchodnou spoloénostou M.S.I. Slovakia, s.r.0., Stirova 15, 059
21 Svit, ICO: 36 492 205 zmluvu o financovani (dalej len ,zmluva o Gvere®), na zaklade ktorej
poskytol spolo€nosti M.S.I. Slovakia Uver vo vySke 750.000 eur s urokovou sadzbou, predstavujucou
sucet referentnej urokovej sadzby 1M EURIBOR a marze 2,90 % p.a. Dia 13.02.2017 pravny
predchodca zalobcu SBERBANK SLOVENSKO, a.s., vyhlasila pred€asnu splatnost’ averu ku diu
13.02.2017. Na zabezpedlenie uverovej pohladavky vystavil diznik v prospech Zalobcu ako remitenta
dfia 26.05.2016 vlastni zmenku, pricom za jej zaplatenie sa zarucil pre celd zmenkovu sumu C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX B.. Zmenkovy rucitel bol v ¢ase poskytnutia



uveru spolo¢nikom a konatefom uverového diZznika. Platobnym rozkazom Okresného sudu Trenéin
z0 diia 22.06.2017 ¢&. k. 36CbZm/5/2017 - 49 bola zmenkovému ruditelovi uloZzena povinnost’ zaplatit
Zalobcovi ako zmenkovému rucitefovi sumu 719.297,45 eur s prisluSenstvom. Proti platobnému rozkazu
podal zmenkovy rucitel odpor a sud ho v zmysle § 263 ods. 3 CSP zru$il. Rozsudkom Okresného
sudu Trencin zo dna 09.11.2018 sp. zn. 36CbZm/5/2017 sud zaviazal zmenkového rucitela a dalSieho
zmenkového rucitefa J.. F. B., spolotne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 719.297,45 eur s
prislusenstvom. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny Krajskym sudom v Trengine dfia 12.05.2020 pod sp.
zn. 16CoZm/7/2019. Diia 05.08.2020 sudny exekutor V.. J.. K. vydal upovedomenie o zacati exekucie,
ktoré adresoval C. B., na zaklade exekuéného titulu, a to rozhodnutia Okresného sudu Tren€in sp. zn.
36CbZm/5/2017. Dia 11.12.2017 zmenkovy rucitel C. B. ako preddvajuci, uzatvoril so svojimi rodiémi
V. B. a Q. B,, rod. V. kiipnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj nehnutefnosti zapisanych na LV ¢&.
XXX, vedenych Okresnym uradom W., katastralny odbor pre okres W., Y. X_, k. 0. X., a to orna pdda
parcela Registra ,,C* &. XXXX o vymere X.XXX m2 a parcela Registra ,,C* €. XXXX - orna péda o vymere
XX XXX m2. Z rozhodnutia Okresného uradu W., katastralny odbor vyplyva, Ze rozhodnutim v konani
vedenom pod V XXXX/XXXX doslo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k
predmetnym nehnutefnostiam v prospech V. B. a Q. B. (zalovanych v 1. a 2. rade) v podiele X/X do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

4. Z predmetu konania je zrejmé, Ze Zalobcom Zalobou uplatneny narok je narokom podla § 42a ods.
1 Obcianskeho zakonnika, t.j. ur€enie neudinnosti pravneho ukonu kupnej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanymi a synom Zalovanych v 1. a 2. rade, ktory je zmenkovym rucitefom Zalobcu - kiipnej zmluvy zo
dna 11.12.2017, evidovanej Okresnym uradom W. pod V XXXX/XXXX ako nehnutelnosti, nachadzajuce
savk.u. X, Y. X, okres W., zapisané na LV &. XXX, a to pozemky: orna péda, parcela registra ,C* €.
XXXX o vymere X.XXX m2 a orna pbda parcela Registra ,C* €. XXXX, 0 vymere XX. XXX m2.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze predpokladmi uspesného odporovania pravneho
Ukonu diznika, ktory musi preukézat veritel je vymahatelnost pohfadavky vodi diznikovi, skuto€nost, Ze
konkrétny pravny ukon diZznika ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohfadavky veritela a skuto¢nost, Ze
pravny ukon diznik urobil v poslednych X rokoch predchadzajiucich podaniu Zzaloby. Sud po preskumani
dbkazov dospel k zaveru o dbévodnosti Zaloby, nakolko Zalobca v konani preukazal vysSie uvedené
predpoklady. Vymahatelnost pohladavky vodi diznikovi bola Zalobcom preukazana platobnym rozkazom
Okresného sudu TrenCin zo diia 22.06.2017 ¢&. k. 36CbZm/5/2017 - 49, ktorym bola zmenkovému
rucitelovi uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi pefiazni sumu 719.297,45 eur s prisluSenstvom. KedZe
proti platobnému rozkazu zmenkovy rucitel podal odpor, rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo
driia 09.11.2018 sp. zn. 36CbZm/5/2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dna
12.05.2020 &. k. 16CoZm/7/2019 - 208 bol zmenkovy ruditel zaviazany v celom rozsahu. Dal$im
posudzovanym predpokladom je, Ze konkrétnym pravnym ukonom zmenkovy rucitel ukratil uspokojenie
vymahatelnej pohlfadavky Zzalobcom. Na uspokojenie pohfadavky Zalobcu, tento pozZiadal o zacatie
exekuéného konania, ktoré sa vedie sudnym exekutorom V.. J.. K., ktory vydal upovedomenie o zacati
exekucie dnha 05.08.2020. Iny majetok zmenkového rucitefa, ktory by stadil k tomu, aby bol veritel
uspokojeny na svojej pohladavke nie je znamy. K obrane Zalovanych v 1. a 2. rade, Zze im ako
rodi€om nemohol ani pri vynalozeni néleZitej starostlivosti byt zndmy pripadny umysel ich syna ukratit
Zalobcu napadnutym pravnym ukonom sud uzavrel, Ze Zalovany napriek uvedomeniu si existencie
dékazného bremena na ich strane sudu nepredloZili Ziadne dokazy na preukdzanie tvrdenia, Ze ani
pri nalezitej starostlivosti Umysel diznika ukratit veritefa nemohli poznat. Zalovani st osobami blizkymi
diznikovi, a preto sa mdzu odporovacej Zalobe ubranit, len ak preukazu, Ze umysel diznika ukratit
odporovanym pravnym ukonom veritela nemohli ani pri naleZitej starostlivosti poznat. Uspe$na obrana
takejto Zalovanej osoby blizkej dIZnikovi podla ust. § 42a ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika spociva nielen
v jej tvrdeni, Ze o umysle dlznika ukratit odporovanym pravnym ukonom veritela nevedela a ani nemohla
vediet, ale tieZ v tvrdeni a preukézani toho, Ze o tom umysle nevedela a ani nemohla vediet' napriek
tomu, Ze vyvinula starostlivost za u&elom rozpoznania tohto umyslu diznika a iSlo pritom o nalezitu
starostlivost. VynaloZenie nalezitej starostlivosti predpoklada, Ze osoba blizka dlZznikovi vykonala s
ohladom na okolnosti pripadu s prihliadnutim k obsahu pravneho Ukonu diZznika taku €innost’ (aktivitu),
aby umysel diznika ukrétit veritela, ktory tu v dobe odporovaného pravneho ukonu musel byt z ich
vysledkov poznala, t.j aby sa o tom umysle dozvedela. Zakon od osoby blizkej diZnikovi poZaduje, aby
sa pri pravnych ukonoch s diZznikom alebo pri pravnych ukonoch, ktoré diZnik urobil v jej prospech, tymto
spbsobom presvedcila, Ze pravny ukon neukracuje veritela dlznika a vedie ju k tomu, aby nerobila pravne
ukony (neprijimala plnenia), na ujmu prav veritefov diznika. V pripade, Ze sa tak nezachova, musi byt



uzrozumena s tym, Ze veritel méze pozadovat uspokojenie svojej pohfadavky tiez z majetku, ktory na
z&klade takéhoto pravneho ukonu od diZznika nadobudla (rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 12Co/145/2007).

6. K namietke Zalovanych, Zze zmenkovy rucitel previedol na Zalovanych nehnutelnosti odplatne za
trhovl hodnotu a ide o ekvivalentny pravny tkon, sud uviedol, Ze si€asna pravna Uprava nevylu€uje
moznost’ Uspedne odporovat’ aj tzv. ekvivalentnym pravnym ukonom dlznika, ¢o potvrdzuje aj pravna
doktrina. NavySe ekvivalencia pravnych ukonov nie je bez dalSieho dana tym, Ze ide o odplatny pravny
ukon, ale tym, Ze realne poskytnuté plnenie je ekvivalentné. To, Ze k plneniu doslo a Ze plnenie
je ekvivalentné musi byt v konani riadne preukazané. Dokazné bremeno zataZuje v tomto smere
Zalovanych, v opa&nom pripade mozno odporovat aj odplatnému pravnemu ukonu, ktorym doSlo k
zmenSeniu majetku diznika (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 21.10.2013 sp.
zn. 7Cdo/144/2013).

7. Na zaklade uvedeného sud prijal nazor, Ze namietanym prevodom vlastnickeho prava sa zhorsilo
postavenie Zalobcu, kedZe zmenkovy ruditel preukazatelne nevlastni Ziaden nehnutelny majetok, na
ktory mozno zriadit exeku€né zalozné pravo, resp. vykonat exekuciu jeho predajom, a preto Zalobe
v celom rozsahu vyhovel, pretoZze predmetna kupna zmluva bola ukracujicim pravnym ukonom.
Zmenkovy rucitel ako predavajuci mal umysel ukratit veritela a Zalovani ako kupujuci o jeho umysle
vedeli, nakoflko opak tejto skutoénosti nepreukazali.

8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. KedZe
Zalobca mal vo veci plny Uspech sud prvej in§tancie mu priznal vo&i Zalovanym narok na 100 % nahradu
trov konania, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudu prvej indtancie.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani v 1. a 2.
rade z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), h) CSP. Vytykali sudu prvej instancie, Ze nereSpektoval
Ziadost' ich pravnej zastupkyne o odrolenie pojednavania z dévodu, Ze pravna zastupkyna prevzala
pravne zastipenie 15.06.2022, t.j. defi pred nariadenym pojednavanim. Zalovani sa domnievaju, Ze s
poukazom na predmet sporu je nevyhnutné nielen preStudovanie Zalobného navrhu, oboznamenie sa
s jeho prilohami, ale je tu aj priprava na pojednavanie po prevzati pravneho zastipenia, zahriiujuca
poradu so Zalovanymi za u€elom navrhnutia dékazov na preukazanie svojich tvrdeni. S prihliadnutim na
uvedené je potrebné povazovat Ziadost pravnej zastupkyne Zalovanych za ddlezity dévod na odroenie
pojednavania. Pravna zastupkyria nepritomnost Zalovanych, ako aj svoju nepritomnost na pojednavani
riadne ospravedinila a z ospravedInitefnych dévodov poZiadala o odro¢enie pojednavania. Zdéraznili,
Ze pravna Uprava strane sporu priznava pravo zvolit' si v sidnom konani zastupcu a jeho zmyslom je
poskytnut’ procesnym pravam a povinnostiam strany sporu kvalifikovanu ochranu, avSak pravna Uprava
neobmedzuje strany sporu vo vztahu k ¢asovému aspektu vyuZitia prava na pravne zastlpenie a je
povinnostou sudu postupovat tak, aby pravo na pravne zastupenie strany sporu bolo naplnené. Sud
svojim procesnym postupom odfal Zalovanym moznost uplatnit’ im patriace procesné prava, ak bez
vyslovného navrhu a suhlasu Zalovanych prejednal vec v ich nepritomnosti i nepritomnosti ich prdvneho
zastupcu, ktory z délezitého dévodu poziadal o odro¢enie pojednavania. Tym, Ze pravna zastupkyna
den pred nariadenim terminom pojednavania prevzala pravne zastupenie Zalovanych, zo strany pravnej
z&stupkyne Zalovanych sa jednalo o dblezity dévod na odroCenie pojednavania. Zarover odvolatelia
poukazali na skuto€nost, Ze z ich pisomného vyjadrenia v priebehu konania o nariadenie neodkladného
opatrenia muselo byt sudu prvej indtancie zrejmé, Ze zalovani narok neuznavaju z dévodu, Ze pripadny
umysel ich syna ukratit Zalobcu im nemohol byt znamy, a to ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti.
Postupom sudu, ktory bol oboznameny so stanoviskom Zalovanych k uplatnenému naroku Zalobcu bolo
Zalovanym znemoznené v ramci procesnej obrany svojim vysluchom, ako strany sporu preukazat, Ze
vynaloZili ndleZitu starostlivost na rozpoznanie umyslu svojho syna. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu trval na tom, Ze hodnoverne preukazal sudu spinenie vSetkych
hmotnopravnych predpokladov pre vyhovenie odporovacej Zaloby. Odporovacia Zaloba bola na sude
podana 12.11.2020 a zalovani mali dostatok ¢asu zvolit' si v konani pravneho zastupcu. O tejto moznosti
boli pritom sidom pouéeni v sulade s § 160 ods. 1 a 2 CSP. Zalovani mali dostatoény priestor
na to, aby pred pojedndvanim vyhladali kvalifikovanu prdvnu pomoc. Je preto absurdné tvrdit, Ze
k prevzatiu pravneho zastupenia doslo az 15.06.2022 (deh pred pojednavanim) a uvadzat’ to ako



doévod na odroenie pojednavania. NavySe Zalovani boli v predvolani pouceni, Ze pojednavanie je
mozné odrodit' len z dblezitych dévodov. Naviac medzi stranami sporu prebieha konanie o odporovace;j
Zalobe na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17C/45/2020, tykajuce sa inych nehnutelnosti. V tomto
konani Zalovanych zastupuje ta istd advokatka, a to od 20.05.2022. Je preto tazko uveritelné, Ze
advokatka Zalovanych nevedela o dalSom obdobnom konani, vedenom vo¢i jej klientom na totoZnom
sude. Ani zalovanym ni¢ nebranilo v tom, aby v rovhakom &ase (20.05.2022) splnomocnili advokatku
na zastupovanie aj v prejednavanej veci. Za danych okolnosti neexistuje dévod, aby sud suhlasil s
odro&enim pojednavania pre Udajné prevzatie pravneho zastupenia def pred jeho uskutoénenim. Dalej
uviedol, Ze z hladiska procesnej obrany Zalovani zostali v zasade pasivni, hoci mali moznost preukazat
svoje tvrdenia, €i uz v pisomnom $tadiu konania alebo na pojednavani, a to bud samostatne alebo
prostrednictvom v&as zvoleného pravneho zastupcu. Z dikcie zakona vyplyva, Ze vysluch strany sporu
je v civilnom sporovom konani iba podpornym ddékazom a vysluch strany méze vykonat  sud vtedy, ak
tvrdenu skutoénost nemozno preukazat inak. V civilnom sporovom konani plati zasada prejednacia,
podla ktorej len strany v spore nesu zodpovednost za unesenie dbkazného bremena. Strana ma
povinnost’ tvrdenia, dékaznu povinnost, povinnost' vyjadrovat sa k veci, k ddkazom a pod. Tieto Ukony
moze vykonat sama alebo prostrednictvom svojho zastupcu. Zalovanym nié& nebréanilo tvrdit rozhodujtce
skuto€nosti uz vo vyjadreni k Zalobe. Pokial Zalovani v odvolani namietaju nespravne pravne posudenie
veci, z podaného odvolania nie je vébec zrejmé, v ¢om malo spocivat Udajné nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie. Medzi Zalovanymi a ich synom C. B. i8lo o prevod nehnutelnosti
medzi blizkymi osobami. Umysel zmenkového rugitela ukratit Zalobcu a vedomost Zalovanych o tejto
skuto€nosti sa v zmysle § 42a ods. 3 Obcianskeho zakonnika ex lege prezumuju. Bolo preto na
Zalovanych, aby v konani preukazali, Ze ani pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti im nemohol byt znamy
ukracujuci umysel. Hoci si Zalovani boli vedomi existencie dékazného bremena na ich strane, sudu
nepredlozili Ziaden dbkaz na preukazanie svojich tvrdeni. Z uvedenych dbvodov Zalobca povazuje
napadnuty rozsudok za vecne spravny, a preto navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat’ Zalobcovi
proti Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webove;j
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dovodné.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodoy, to, &i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

13. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

14. Predmetom odvolacieho konania bolo posudit vecnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie,
ktorym ur€il neucinnost’ z kupnej zmluvy zo dia 11.12.2017, ktorou bolo prevedené vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v k. U. X., obec X., okres W., zapisanych na LV & XXX, a to
pozemky, orna pdda par. Reg. ,C* & XXXX o vymere X.XXX m2 a pozemky, orna pdda par. Reg. ,C*
€. XXXX 0 vymere XX. XXX m2 z C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, B., XXX XX ako
predavajuceho na zalovanych ako kupujucich, na zaklade ktorej bol vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti povoleny Okresnym uradom W., v konani vedenom pod M

15. V prejedavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze kipnou zmluvou z 11.12.2017 boli prevedené
predmetné nehnutelnosti opisané vo vyroku rozhodnutia sudu prvej indtancie zo strany C. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX B. na Zalovanych ako kupujucich za kupnu cenu
15.000 eur. V pripade Zalovanych ide o osoby blizke v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika tak, ako
to spravne konStatuje sud prvej indtancie, kedze v konani bolo preukazané, Ze sa jedna o rodiCov



prevodcu C. B. (syn Zalovanych), ktory bol zmenkovym rucitefom dlhu, ktory ma spolo¢nost M.S.I.
Slovakia s.r.o. so sidlom Bac¢ikova 18, 040 01 KoSice (po zlu€eni spolo¢nost JOMI + M s.r.o. Dr.
Markovi¢a €. 2083/1, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ktorej prdvnym nastupcom sa stala spolo¢nost
SOLUN, s.r.o. Gen. M. R. Stefanika 373/11, 911 01 Trengin, ktora spoloénost bez pravneho nastupcu
zanikla 06.05.2017 a bola vymazana z Obchodného registra) vo vztahu k pravnemu predchodcovi
Zalobcu (SBERBANK Slovensko, a.s.), ktory vznikol na zaklade zmluvy o financovani XXXXXXXXXX
zo dna 23.04.2013 (dalej len Uverova zmluva), ktora bola modifikovana v zmysle dodatkov €. 1 aZ 4,
na zéklade ktorej bol spolo€nosti M.S.I. Slovakia s.r.o. poskytnuty tzv. kontokorentny uver v celkove;j
vySke 750.000 eur. Na zabezpelenie pohladavky z uvedenej zmluvy o Gvere vystavila spolo¢nost M.S.1.
Slovakia s.r.0. v prospech pravneho predchodcu zalobcu ako remitenta diia 26.05.2016 vlastni zmenku
na sumu 719.297,45 eur a za jej zaplatenie sa v zmysle § 30 ods. 1 z. & 191/1950 Sb. zarudil pre
celi zmenkovu sumu C. B., ktory bol v €ase poskytnutia Uveru ako zmenkovy rucitel spoloénikom a
konatelom Uverového diZnika. Vzhfadom na skutocnost, Ze Uverovy diznik opakovane poruSil povinnost
vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere, vyhlasil Zalobca pred&asnu splatnost uveru ku driu 13.02.2017.

16. Platobnym rozkazom Okresného sudu Trenéin zo dfia 22.06.2017 &. k. 36CbZm/5/2017-49 bola
zmenkovému rucitefovi ulozena povinnost' zaplatit’ Zalobcovi pefiazni sumu vo vysSke 719.297,45 eur
s prisluSenstvom. KedZe proti platobnému rozkazu podal zmenkovy rugitel odpor, sud v zmysle §
263 ods. 3 CSP platobny rozkaz zru$il a nasledne rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dna
09.11.2018 €. k. 36CbZm/5/2017 - 153 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dna
12.05.2020 ¢&. k. 16C0Zm/7/2019 - 208 bol zmenkovy ruditel v celom rozsahu zaviazany. Kedze
zmenkovy rucitel povinnost’ exekuéného titulu nesplnil ani Ciastoéne, Zzalobca pristupil k vymahaniu
pohfadavky prostrednictvom exekuéného konania. Dria 05.08.2020 vydal povereny sudny exekutor V..
J.. Q. K. upovedomenie o zalati exekucie pod sp. zn. 409EX 378/20 a nasledne zalobcovi bolo doru¢ené
oznamenie o prevode nehnutefnosti, v ktorych ho sudny exekutor informoval o odporovatelnych
pravnych ukonoch zmenkového ruditefla.

17. Tazisko odvolacich namietok Zalovanych spogivalo v tvrdeni, Zze do$lo k poru$eniu prava na
spravodlivy proces z dévodu nevyhovenia Ziadosti ich pravnej zastupkyne o odro¢enie pojednavania.
Sud prvej inStancie podrobne uviedol v bodoch 6 - 8 odbvodnenia rozsudku procesny postup v
konani, ako aj obsah procesnych ukonov Zalovanych a ich pravnej zastupkyne, tykajucich sa navrhov
na odroCenie pojednavania a dévodov odroenia pojednavania nariadeného na defi 16.06.2022.
Skuto¢nosti uvedené v tychto bodoch odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie zodpovedaju a su
suladné s obsahom spisu.

18. Z predmetu konania je zrejmé, Zze Zalobou uplatneny narok je narokom podla § 42a Obc&ianskeho
zakonnika o neucinnosti kupnej zmluvy. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie dorucil Zalobu
Zalobcu spolu s nariadenym neodkladnym opatrenim Zalovanému v 1. rade dfia 27.11.2020 a Zalovanej
v 2. rade dna 14.12.2020 (&. I. 64 spisu). Sud vo veci vyty€il pojednavanie na def 16.06.2022 a
Zalovany v 1. rade prevzal predvolanie na pojednavanie diia 17.02.2022 a Zalovana v 2. rade prevzala
predvolanie na pojednavanie dia 18.02.2022 (€. I. 141 spisu). Podanim zo dha 15.06.2022 elektronicky
dorucenym sudu 15.06.2022, pravna zastupkyna Zalovanych oznamila, Ze dha 15.06.2022 jej bolo
udelené plnomocenstvo o zastupovani Zalovanych a vzhfadom na kratkost' ¢asu, kedze nemala moznost
oboznamit’ sa s prejednavanou vecou, Ziadala o odro&enie pojednavania (€. I. 146 spisu). Sud prvej
inStancie e mailom zo dna 15.06.2022 oznamil pravnej zastupkyni Zalovanych, Zze nevyhovuje jej
Ziadosti o odrolenie pojednavania, kedZe Zaloba bola podana na sude 12.11.2020 a Zalovani mali
dostatok ¢asu na splnomocnenie zastupcu v konani. Podanim zo dfia 15.06.2022, ktoré bolo elektronicky
doru¢ené sudu dna 15.06.2022 o 20.47 hod. pravna zastupkyna Zalovanych opatovne poZziadala o
odrocenie terminu pojednavania, zopakovala, Ze pre kratkost ¢asu od prevzatia pravneho zastupenia
nemala moznost oboznamit sa s prejednavanou vecou a v den 16.06.2022 aj z rodinnych dévodov
sa pojednavania zu&astnit nemoze (&. I. 156 spisu). Sud prvej inStancie aj na tuto ziadost Zalovanej
reagoval emailom zo dfa 16.06.2022 o0 8.33 hod. a oznamil pravnej zastupkyni Zalovanych, Ze jej Ziadosti
o odrogenie pojednavania nevyhovuje, kedze nespifia procesné podmienky v zmysle § 183 CSP (&. |.
160 spisu).

19. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze na strane Zalovanych a
ich pravnej zastupkyne nie su délezité dévody pre odro¢enie pojednavania podla § 183 ods. 1 CSP. V
danom spore nebola na strane pravnej zastupkyne Zalovanych splnena podmienka existencie dévodu,



ktory nastal kratko pred pojednavanim, tykajuci sa vyluéne jej osoby a ani nebolo preukazané, Ze
Zalovani, ktorych zastupuje, odévodnene trvaju na osobnom zastupeni zvolenou pravnou zastupkyriou
podfa § 183 ods. 2 CSP. Diia 15.06.2022 elektronicky ozndmil sud prvej indtancie v sulade s § 183
ods. 4 CSP pravnej zastupkyni zalovanych, Ze na zaklade jej Ziadosti zo dria 15.06.2022 nebude
pojednavanie odroCené, nakofko nezistil délezity dévod pre odrolenie pojednavania (Uradny zaznam
sudu zo dfiia 15.06.2022 &. |. 155 spisu). Zalovany v 1. rade prevzal predvolanie na pojednavanie
dfia 17.02.2022 a zalovana v 2. rade prevzala predvolanie na pojednavanie dfia 18.02.2022. U oboch
Zalovanych, ktorym bolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie bola dodrzana lehota najmenej 5
dni na pripravu pojednavania. Vzhfadom na prezentované skuto€nosti spravne postupoval sud prvej
inStancie, ked nevyhovel Ziadosti pravnej zastupkyne Zalovanych o odro€enie pojednavania. Podla
nazoru odvolacieho sudu na strane Zalovanych je nielen absencia vaznych okolnosti, pre ktoré sa
nedostavili na pojednavanie dila 16.06.2022, ale ich Ziadosti o odrogenie pojednavania nespifiaju ani
poziadavku v€asnosti.

20. Podla § 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa mbze odrogit len z ddlezitych dovodov. Pojednavanie mdze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

21. Ak uclastnik konania nepreukaze existenciu objektivnych skuto€nosti, braniacich mu zvolit' si
advokata v primeranej lehote po riadnom doru€eni predvolania na pojednavanie, nie je mozné
akceptovat udelenie plnej moci advokatovi v kratkom Case pred terminom pojednavania, pripadne
v defl pojednavania ako délezity dovod na odroCenie pojednavania (uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 10bdo/19/2014). Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti zaujal stanovisko ku klasickému
obstrukénému ddvodu, ktory sa beZne zneuZiva ako dévod na odro€enie pojedndvania. Aj v citovanom
rozhodnuti Najvyssi sid SR pomerne jednoznaéne konstatoval, Ze ak bol u€astnik (strana) riadne a
v€as predvolany, je iba on sam zodpovedny za to, Ze si zvoli advokata v€as a zarover advokat je sam
zodpovedny za to, Ze prevezme zastupenie iba v pripade, ak je spdsobily ho aj redlne poskytnut na
nariadenom pojednavani. Takéto Ziadosti o odro€enie pojednavania nemdze sud za Ziadnych okolnosti
akceptovat. Vychadzajuc z vysSie uvedeného za danych okolnosti nemohlo déjst k poruSeniu prava
Zalovanych na spravodlivy proces. Naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP
mozno deklarovat, ak sud svojim postupom znemoznil strane realizaciu konkrétnych procesnych prav,
ktoré by inak mohla v konani uplatnit a z ktorych tak bola vylu¢end; a to v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Obsahom prava na spravodlivy proces je predovsSetkym
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, a pod. Ziadne z uvedenych prav Zalovanych porusené
neboli. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalovani mali v konani dostato€ny priestor na realizaciu procesne;j
obrany, na €o boli aj sidom prvej inStancie riadne vyzvani. Skuto¢nost, Ze Zalovani svoje pravo
neuplatnili, resp. uplatnili neskoro (def pred pojednavanim), v désledku ¢oho sa ich pravna zastupkyna
udajne nestihla pripravit’ na pojednavanie, ide vylu€ne na tarchu Zalovanych a ich pravnej zastupkyne.

22. Ako druhy odvolaci dévod Zalovani uvadzaju nespravne pravne posudenie veci, pricom tento
odvolaci dévod nebol v odvolani osobitne vymedzeny. Z odvolania nie je vobec zrejmé, v éom malo
spocivat udajné nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie.

23. Ugelom odporovatelnosti ako intitutu obgianskeho prava je zabranit nepoctivym ukonom diZnika,
ktorymi zmensuje svoj majetok (veci, prava a pohlfadavky) na ukor veritefov. Podstatou odporovatelnosti
je neucginnost pravneho ukonu vodi ur€itej osobe, ktora znamena, Ze veritel méze pozadovat uspokojenie
svojej pohfadavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby k tomuto ukonu vébec nedoslo.
Podstatné je, Zze ide o taky pravny ukon, ktorym sa zhorSuje moznost' veritela na uspokojenie jeho
pohfadavky. DIZnikov pravny ukon musi ukracovat’ uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa.

24. Podla § 42a ods. 3 pism. a) Ob¢ianskeho zakonnika odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym
bol veritel' diznika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a osobou
jemu blizkou (§ 116 a 117), alebo ktory dIZnik urobil v uvedenom €ase v prospech oséb uvedenych v



pismenach a), b), c) alebo d); to v8ak neplati, ak druhd strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezZitej
starostlivosti poznat umysel diZnika ukratit svojho veritela.

25. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze predpokladom uspesného odporovania pravneho ukonu
je sucasné splnenie podmienok: existencia vymahatelnej pohladavky Zalobcu; ukratenie uspokojenia
vymahatelnej pohfadavky Zalobcu konanim dlZnika (ru€itefa); k ukracujucemu konaniu diZnika (rucitela)
doslo v poslednych rokoch; pravny ukon bol vykonany medzi dlZznikom (ru€iteflom) a osobou jemu blizkou
(alebo v prospech blizkej osoby). Dékazné bremeno tykajuce sa tychto okolnosti tazi veritela. Pokial
veritel dbkazné bremeno na tieto okolnosti unesie, zdkon poskytuje moznost druhej strane preukazat,
Ze ani pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat umysel diZznika ukratit svojho veritela.

26. V zmysle zaverov Ustavného sidu SR v uzneseni ¢.k. Il. US 753/2015-41 zo dfia 15.06.2015,
ako aj tunajSieho sudu €.k. 23Co0/173/2016-620 zo dria 28.02.2017 Zalobca uniesol dokazné bremeno
pokial ide o existenciu vymahatelnej pohfadavky, ako aj pokial ide o to, Ze k ukracujucemu konaniu
rucitela doslo v poslednych troch rokoch a pravny ukon bol vykonany medzi ru€itefom a osobami jemu
blizkymi. Spornymi skuto&nostami zostavaju skuto€nosti, i pravnym ukonom rucitefa doslo k ukrateniu
uspokojenia vymahatelnej pohladavky a &i Zalovana ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti nemohla
poznat, Ze pravny ukon ukracuje uspokojenie pohladavky Zalobcu.

27. Spravne sud prvej indtancie poukazal na to, Ze predmetnou kipnou zmluvou doSlo k ukrateniu
veritela (Zalobcu), ktory takto nema mozZnost na zaklade ruditelského zavazku uspokojit svoju
pohladavku. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze mozno odporovat aj pravnym
ukonom zmenkoveého rucitefa. Opacény vyklad by bol vykladom proti U€elu tohto institutu, ktory ma chranit
veritela pred ukonmi ukracujucimi vymozenie jeho pohladavok. Kipnou zmluvou doSlo k zmensSeniu
majetku zmenkového ruditefa, priom ide o majetok nehnutefny (pozemky), aj ked vySka pohladavky
Zalobcu je podstatne vy3Sia ako cena prevadzanych nehnutelnosti, Zalobca ako veritel musi mat
moznost’ uspokoijit’ svoju pohladavku z ru€enia hoc €o i len v Casti.

28. ,,Vzhledem k tomu, Ze rucitel, jemuz vznikla povinnost spinit dluh (jiny zavazek), je jak vyplyva
z uvedeného - dluznikem véfitele ve smyslu ustanoveni § 42a oblanského zdkoniku a Ze véfitel
je opravnén domahat se po ném splnéni celého dluhu, jsou pro posouzeni pravnich Ukonu rucitele
z hlediska jejich odporovatelnosti vyznamné okolnosti tykajici se ruCitele a jim ucinénych pravnich
ukond, a nikoli skuteénosti tykajici se dluznika, jehoz dluh (zavazek) se rucitel zavazal spinit* (rozsudok
NajvysSieho sidu CR zo diia 11.07.2113, 21Cdo/2905/2012, publikovany v Souboru civilnych
rozhodnuti a stanovisk NS pod ¢&. 22/2023).

29. V zmysle predmetnej zakonnej Upravy sa umysel diZnika ukratit pravnym ukonom svojho veritela
v pripade osOb blizkych diZznikovi predpoklada a je na osobéach diznikovi blizkych, aby preukazali
opak, t.j. Zze umysel diznika ukratit veritela nemohli aj pri nalezitej starostlivosti poznat. VynaloZenie
nalezitej starostlivosti predpoklada, Ze osoba blizka diznikovi vykonala s ohfadom na okolnosti pripadu
a s prihliadnutim k obsahu pravneho ukonu diZznika taku €innost’ (aktivitu), aby umysel diZznika ukratit
veritela, ktory tu v dobe odporovaného pravneho ukonu objektivne vzaté musel byt, z ich vysledkov
poznala, t.j. aby sa o tomto umysle dozvedela. Ak sa jej to ani pri vynaloZzeni ndleZitej starostlivosti
nepodarilo, potom sa mbze ubranit odporovacej zalobe. Zakon od osoby blizkej diZznikovi poZaduje, aby
sa pri pravnych ukonoch s diznikom alebo pri pravnych ukonoch, ktoré diZnik urobil v jej prospech, tymto
spbsobom presvedcila, Ze pravny ukon neukracuje veritela dlznika a vedie ju k tomu, aby nerobila pravne
ukony (neprijimala podla nich plnenia) na ujmu prav veritefov diZnika. V pripade Ze sa tak nezachova,
musi byt uzrozumena s tym, Ze veritel méze pozadovat uspokojenie svojej pohlfadavky tiez z majetku,
ktory na zaklade takéhoto pravneho ukonu od diznika nadobudla (pozri aj rozsudok Najvy$Sieho sudu
CR sp.zn. 21Cdo 864/2000 alebo rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 12Co 145/2007).

30. Je preto na Zalovanych ako osobach blizkych zmenkovému ruditefovi, aby si spinili dokaznu
povinnost’ a navrhli také dokazovanie, z ktorého by nepochybne vyplynulo, Ze boli naplnené vyssie
uvedené podmienky ubranenia sa odporovacej Zalobe. Zalovani musia preukazat, &i a ako vyvinuli v
dobe uzavretia odporovaného ukonu €innost (aktivitu), aby umysel diZznika ukratit tymto ukonom veritela
poznali a Ze tato €innost (aktivita) predstavovala s ohfadom na okolnosti pripadu néalezitu starostlivost.
Ak by Ziadnu takuto €innost (aktivitu) v dobe ukonu nevyvinuli alebo ak vyvinuté €innost nepredstavovala
naleZitu starostlivost, nem6zu sa z toho dbévodu odporovacej Zalobe ubranit. Samotné tvrdenie



Zalovanych ako osobach blizkych zmenkovému rucitelovi, Ze o jeho dlhoch a o jeho umysle ukratit
veritela uzavretim kupnej zmluvy nevedeli, nie je pre ubranenie sa odporovacej zalobe postacujlce.

31. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalovani nepreukazali, Ze by v tejto
suvislosti vyvinuli taku relevantnu &innost, z vysledkov ktorych by mohli ukracujuci umysel ich syna
(zmenkového rucitela) rozpoznat alebo sa o fiom aspor dozvediet. Nalezita starostlivost vyzaduje urcitu
aktivitu nadobudatela z odporovatelného pravneho ukonu k zisteniu umyslu diznika ukratit' veritela v
Case uzatvarania odporovatefného pravneho ukonu. Ak Zalovani v odvolani poukazuju na skuto€nost,
Ze narok Zalobcu neuznavaju z dévodu, Ze pripadny umysel ich syna ukratit Zalobcu im nemohol byt
znamy, a to ani pri vynalozeni nalezitej starostlivosti, potom vychadzajic z vyssie uvedeného, uvedené
tvrdenie nie je postadujuce pre ubranenie sa odporovacej zalobe.

32. Kodvolacej namietke, Zze zmenkovy rucitel previedol na Zalovanych nehnutelnosti odplatne, odvolaci
sud poukazuje na vystizné oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v bode 33, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoZiuje.

33. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretefom na neunesenie dokazného bremena zo strany Zalovanej nepovazoval za potrebné zaoberat
sa ostatnymi odvolacimi namietkami a teda nebolo nevyhnutné reagovat Specifickou odpovedou na
argumentaciu uz nespdsobilu privodit odliSné posudenie veci.

34. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP, v spojeni s §
396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne Uspes$ny, preto ma narok na
nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanym v rozsahu 100 %. O vyske tejto nahrady podfa § 262 ods.
2 CSP rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



