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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jana Burika vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
M. Z., nar. XX. XX.XXXX, dieta rodiCov matky: E. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., J. XXX/XX a otca: E.
Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. P., s adresou doru€ovania L. XXX, maloleté dieta zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, o nariadenie Ustavnej starostlivosti,
na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢&. k. 5P/17/2014-33 zo dna 01.04.2014,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziadnemu z Géastnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Ruzomberok nariadil Ustavnu starostlivost maloletého M. Z. a
zaroven ho umiestnil do Reedukaéného centra Hlohovec. Rodi€om ulozil povinnost prispievat na vyzivu
maloletého M. vyzivné, a to matke vo vySke 60,00 eur mesacne a otcovi vo vySke 100,00 eur mesacéne
na ucet Reedukacného centra Hlohovec. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema
pravo na ich nahradu. Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud zdévodnil s poukazom na ust. § 54, §
55 a § 62 Zakona o rodine, ked konstatoval, Ze malolety ma vychovné problémy, ktoré rodi€ia nie
su schopni zvladnut. Napriek pobytu v detskej psychiatrickej lie€ebni, resp. absolvovania ambulantnej
lieCby u psychiatra - psycholdga, sa u maloletého nezlepsilo spravanie, nechodi do Skoly, pohybuje sa
v zavadovych skupinach, preto bolo potrebné rozhodnut o nariadeni Ustavnej starostlivosti. Pri Uprave
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci maloletému dietatu vychadzal sud z moznosti a schopnosti rodi¢ov,
ako aj z odévodnenych potrieb maloletého dietata. O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods.
1 pism. a) O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie otec maloletého dietata.
Nesuhlasil s umiestnenim syna do reedukacného centra, podla jeho nazoru synovi by prospelo viac,
keby vyrastal s nim, nakolko sa dokaZe o neho pinohodnotne postarat vo v$etkych smeroch. Ziadal
preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a syna zveril do jeho osobnej starostlivosti. Nesuhlasil
ani s vyrokom o vy8ke vyzivného, ¢o zddvodnil tym, Ze pobera prispevok v hmotnej nudzi 62,50 eur
mesacne.

K podanému odvolaniu sa vyjadril opatrovnik maloletého dietata, ktory uviedol, Ze nariadena ustavna
starostlivost je vzhladom na skutkovy stav pripadu pre maloletého M. prospesna. Otec maloletého nema



vytvorené podmienky na vytvorenie zakladnych Zivotnych potrieb svojho syna, pretoze nema ani trvaly
pobyt na konkrétnej adrese.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 2 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok prvostupfiového sudu v sulade s ust.
§ 219 O.s.p. potvrdil.

Z vykonaného dokazovania prvostupfiovym sudom mal aj odvolaci sud preukdzané, Ze na zaklade
podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, bolo zagaté konanie o nariadenie Ustavne;
starostlivosti maloletému M.. Prvostupfiovy sud vzhladom na zdvaznost situacie rozhodol predbeZnym
opatrenim, ktorym maloletého M. odovzdal do do€asnej starostlivosti Reedukaéného centra Hlohovec.
Dévodom pre takyto postup bolo spravanie maloletého, ktory nereSpektoval zakladné poZiadavky zo
strany rodic¢ov, alebo Skoly a bola tak ohrozena jeho vychova. Pre pretrvavajuce vychovné problémy
bol umiestneny v diagnostickom centre RuZzomberok, zaradeny do Nizkoprahového centra pre deti a
rodiny v RuZzomberku, v psychiatrickej lieCebni Hran, resp. bol v starostlivosti detského psychiatra a
psycholdga, ¢o v8ak problémy nevyriesilo. Malolety M. nasledujuci def po umiestneni v Reedukaénom
centre Hlohovec toto zariadenie nedovolene opustil. V su€asnej dobe sa nachadza na neznamom
mieste. S prihliadnutim na takto zisteny stav postupoval prvostupriovy sud spravne, ked nariadil nad
maloletym Ustavnu starostlivost. Zo zisteného skutkového stavu nepochybne vyplyva, Ze u maloletého
su vykazované poruchy spravania, rodi€ia po rozvode manzelstva neziju v spolo¢nej doméacnosti a
matka, ktorej bol malolety syn zvereny do osobnej starostlivosti, jeho vychovu nezvlada. Prvostupriovy
sud dostatocnym spdsobom zistil skutkovy stav a nasledne vec spravne pravne posudil. S jeho
zavermi sa odvolaci sud plne stotozriuje a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na tieto poukazuje. Pokial v
odvolani poukazoval otec maloletého dietata na skutoénost, Ze je poberateflom davky v hmotnej nudzi,
prvostupfiovy sud pri stanoveni vySky vyzivného vychadzal z vypovede samotného otca maloletého
dietata a nim predloZenych dokladov, z ktorych mal preukdzané, Ze je zamestnany na zaklade dohody
ako pomocny stavebny robotnik a odmenu ma dohodnutu 2,20 eur brutto na hodinu. Obaja rodicia
maju este vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére. Za situacie, Ze samotny otec maloletého dietata
nema zabezpedeny trvaly pobyt, nie je mozné uvaZovat o tom, Ze by syn bol zvereny do jeho osobne;j
starostlivosti. Z uvedenych dévodov potom odvolaci sud nepovazoval odvolanie za dévodné.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146 ods. 1
pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze konanie
v tomto pripade mohlo za¢at’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



