Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 2T/8/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3514010028

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Dlugo$, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2014:3514010028.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Dlugosa, ¢lenov
T. W. G. H. W., v trestnej veci obzalovaného G. Q. G. Y.., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon"),
spacha-ny spolupachatelstvom podfla § 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia
05. juna 2014 v Novom Meste nad Vahom takto

rozhodol:

Obzalovani:

G. Q., nar. XX. XX XXXX T. Q., trvale bytom J., W. S. C.. XXX, t.&. vo vykone trestu v UVTOS Hrn&iarovce
nad Parnou,

S. U, nar. XX. XX XXXX T. J., trvale bytom U. R. U., D. C.. XXX/X, R. U. J., X. XXXX/XX,
ml. T. F., nar. XX XX XXXX T. J., trvale bytom J., W. S. C.. XX,

ml. R. C., nar. XX.XX.XXXX T. J., trvale bytom R. C.. XX, t.&. umiestneny v Reeduka&nom centre v
Solosnici,

sU vinni, ze

dfia 15.10.2011 v 8ase okolo 04.30 hod. G. Q., S. U., J.. T. F. G. J.. R. C., pod vplyvom alkoholu spolo¢ne
prisli k budove pohostinstva Koliba s popisnym &islom 414 v Myjave, €ast Tura Luka, nasledne spolo¢ne
kopali do
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uzamknutych drevenych vstupnych dveri, nachadzajucich sa v zadnej €asti pohostinstva Koliba, ¢im ich
v oblasti zamku poskodili a vytvorili pri dverach otvor, nasledne G. Q., J.. T. F. G. J.. R. C. cez takto
vytvoreny otvor vosli do vnutornych priestorov pohostinstva Koliba, odkial z polic a skladovych priestorov
vzali flase tvrdého alkoholu réznych znaciek a tiez kartény a krabi¢ky cigariet rédznych znadiek, a tiez
odtial vzali Ciernu kozenu pefiazenku s finanénou hotovostou vo vySke 250,- Eur, po€as ¢oho S. U. zostal
stat’ vonku pred budovou pohostinstva Koliba, pretoze jemu sa cez vytvoreny otvor nepodarilo vojst
do vnutornych priestorov pohostinstva Koliba, nasledne vSetci menovani spolo¢ne odniesli odcudzené
veci pre€¢ a potom si ich medzi sebou rozdelili, nasledne sa G. Q. dfia 15.10.2011 v skorych rannych
hodinach este raz sam vratil spat k pohostinstvu Koliba, kde znova voSiel do jeho vnutornych priestorov
cez predtym vytvoreny otvor a z vnutornych priestorov pohostinstva Koliba vzal eSte najmenej 2 kartény
cigariet zn. Marlboro, ktoré odniesol so sebou pre¢, €im obvineni spdsobili poSkodenému zivnostnikovi
L. U., s miestom podnikania Myjava, Tura Lika 196, ICO: 36 964 221, celkovu $kodu na odcudzenych
veciach vo vyske 645,- Eur,



teda

spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a &in spachali vidmanim,

¢im spachali

precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany G. Q.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obzalovaného G. Q. upusta od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 Trestného zakona, pretoZze na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela povazuje za dostatoény
suhrnny trest odnatia slobody, ktory mu vo vymere 3 roky bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra, ¢.k. 6T/43/2013-133 zo diia 19.04.2013, pravoplatnym dria 24.07.2013, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovany S.A. U.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Trestného zakona a
s pouzitim § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 40 (Styridsat) hodin.
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Obzalovany ml. T. F.

Podla § 98 pism. a) Trestného zakona sud u obZalovaného upusta od potrestania.

Obzalovany ml. R. C.
Podla § 98 pism. a) Trestného zakona sud u obZalovaného upusta od potrestania.
Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obZalovanému uklada ochranné proti-toxikomanické

lieGenie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanym G. Q., SK. U., J.. T. F. G. J.. R. C. uklada
povinnost, aby spolo¢ne a nerozdielne nahradili poSkodenému L. U., nar. XX XX XXXX T. J., W. U. J,,
W. S. C.. XXX, podnikajicemu pod obchodnym menom L. U., J., W. S. C.. XXX, ICO: 36 964 221, $kodu
vo vySke 645,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodeny L. U. so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:



Dha 21.01.2014 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doru¢ena obZaloba Okresne;j
prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/818/2011 zo dia 20.01.2014, na obvinenych G. Q., S.
U, J.. T.F. G. J.. R. C.P., pre pregin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obzZalobe.

Sud diia 05.06.2014 vykonal hlavné pojednavanie za ucasti vSetkych obZalovanych.

Obzalovani G. Q., S. U., J.. T. F,, J.. R. C.-Q. na hlavnom pojednavani po pou&eni podla prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku, vratane poucenia podla § 257 Trestného poriadku, urobili vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe. Po vyhlaseni obzalovanych sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na
obzalovanych zistil, Ze tito rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu, Ze boli pou¢eni
o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze porozumeli pravnej kvalifikacii skutku ako konkrétneho
trestného Cinu. ObZalovani boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za
trestny Cin kladeny im za vinu. ObZalovani tiez deklarovali, Ze vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku robia dobrovolne. Sud nasledne obZalovanych poudil v intencidch ustanoveni §
257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, najmad o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je
neodvolatelné
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a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6
Trestného poriadku, stanovisko obhajcov mladistvych obzalovanych a stanovisko zastupcov prislusnych
organov starostlivosti o mladez, sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného G. Q., obzalovaného S.G. U., obzalovaného J.. T. F. a obzalovaného ml. R. C., urobené
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/818/2011 zo dha 20.01.2014,
doru¢enej sudu dia 21.01.2014, pravne kvalifikovaného ako precin kradeze spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Sud nasledne podfa § 257 ods. 8 Trestného poriadku
rozhodol, Ze vykona dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere a dokazovanie vo
vztahu k uplatnenému naroku na nahradu skody.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu
8kodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha vlamanim.

Podla § 20 Trestného zékona ak bol trestny €in spachany konanim dvoch alebo viacerych pachatefov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovanych o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré
sud uznesenim na navrh prokuratora a po zohladneni stanovisk ostatnych procesnych stran prijal, s
prihliadnutim aj na ostatné dékazy, ziskané v pripravhom konani, subsumoval sud protipravne konanie
obzalovanych pod pravnu normu skutkovej podstaty precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k
§ 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, kedZe obZalovani spolo&nym konanim si prisvaijili cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali vidamanim. ObZalovani sa uvedeného trestného &inu dopustili ako
plne trestnopravne zodpovedné subjekty. Sud nemal za preukazanu absenciu trestnej zodpovednosti
obZalova-nych za tento skutok. Nebola zistena okolnost vylu€ujuca ich trestnd zodpovednost ani
okolnost' vylu€ujuca protipravnost ich €inu. U obZalovanych ide o konanie iumyselné, pretoze chceli
spbsobom uvedenym v Trestnom zakone spdsobit’ porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
Trestnym zakonom.



Poskodeny L. U. si v trestnom konani uplatnil ndhradu 8kody vo vyske 695,- Eur, a to 645,- Eur za
odcudzené veci a 50,- Eur za podkodenie dveri. K hodnote odcudzenych veci boli vpracované odborné
vyjadrenia (€.l. 134, 138 spisu), ktorych obsah sud oboznamil ich precitanim na hlavhom pojednavani.
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Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 5 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud pri-hliadne

a) u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu,
b) organizatora, objednavatela, navodcu a pomocnika aj na vyznam a povahu ich u¢asti na spachanom
trestnom Cine,

c) pri priprave na zlo€in a pri pokuse trestného ¢inu aj na to, do akej miery sa konanie pachatefa pribliZilo
k dokonaniu trestného €inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného &inu
nedoslo.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 98 pism. a) Trestného zdkona sud moZe upustit od potrestania mladistvého, ktory spachal
precin, jeho spachanie futuje a prejavuje u€inna snahu, ak vzhfadom na povahu
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spachaného ¢inu a na doterajsi Zivot mladistvého mozno dévodne oCakavat, Zze uz prejednanie veci
pred sudom postaci na jeho napravu.



Obzalovany G. Q. bol doposial dvakrat sudne trestany. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il zo dfa 28.02.2012, sp. zn. 0T/83/2012, pravoplatnym dfia 28.02.2012, bol uznany vinnym z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody
vo vymere 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky. Vzhlfadom
na amnestiu prezidenta SR zo dfia 02.01.2013 sa vo vztahu k tomuto odsudeniu na neho hladi, ako
keby nebol odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 18.02.2013, sp. zn. 4T/149/2012,
pravoplatnym dia 18.02.2013, bol G. Q. uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f) Trestného zakona, za €¢o mu bol uloZeny pefiazny trest vo vymere 160,- Eur, s ndhradnym trestom
odnatia slobody vo vymere 1 mesiac. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dna 19.04.2013,
€.k. 6T/43/2013-133, pravoplatnym dna 24.07.2013, bol G. Q. uznany vinnym zo zlo€inu lupeZe podla §
188 ods. 1 Trestného zdkona, za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, za su¢asného
zruSenia vyroku o treste uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Nitra zo diha 18.02.2013, sp. zn.
4T/149/2012, pravoplatnym dfia 18.02.2013.

Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou na obZalovaného
G. Q. (€.l. 265-266 spisu) vyplyva, Ze jeho spravanie a vystupo-vanie ako odsudeného nie je vzdy na
pozadovanej drovni. Casovy rozvrh dfia dodrziava, prikazy a nariadenia prisludnikov ZVJS sa snazi
plnit. Konfliktné situacie v kolektive odsudenych nevyvolava. Doposial nebol disciplinarne odmeneny
ani disciplinarne potrestany. Navstevuje prvy ro¢nik elokovaného pracoviska Strednej odbornej Skoly
obchodu a sluzieb Trnava, odbor kuchar. Podla svojich moznosti a schopnosti si prehlbuje pracovné
zru€nosti formou €innosti v prospech Ustavu suvisiacich s prevadzkou vazenskej kuchyne. Vofny €as
sa snazi vyuzivat zmysluplne.

Z evidencie priestupkov obZalovaného G. Q. (&.I. 261 spisu) vyplyva, Zze dfia 02.07.2010 sa dopustil
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov na tom skutkovom zaklade, Ze v Myjave fyzicky napadol mal.
J. |. tym spdsobom, Ze ho kopol do brady, tym zapricinil jeho pad na zem a zranenie vyzadujuce si dobu
lieCenia 7 dni. Po spachani zalovaného trestného &inu sa dopustil este troch priestupkov v priebehu
rokov 2011 az 2012.

Pri rozhodovani o trestnej sankcii sud u obZalovaného G. Q. identifikoval jednu polahéujucu okolnost
podla § 36 pism. |) Trestného zakona pri absencii pritazujucich okolnosti. Zohladnil okolnosti spachania
skutku, mieru, akou konanie obZalovaného prispelo k spachaniu trestného &inu, jeho osobné pomery,
moznosti jeho napravy, dobu, ktord od spachania skutku do rozhodovania o vine a treste uplynula,
vymeru ulozenej trestnej sankcie, vo vztahu ku ktorej prichadza u neho do Gvahy uloZenie suhrnného
trestu a dospel k zaveru, Ze u tohto obzalovaného je dévodné podfa § 44 Trestného zékona upustit
od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zékona, pretoZze na ochranu spoloénosti a napravu
pachatela mozno povaZovat za dostatoény suhrnny trest odnatia slobody, ktory mu vo vymere 3 roky
bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, &.k. 6T/43/2013-133 zo diia
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19.04.2013, pravoplatnym dia 24.07.2013, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany S. U. doposial nebol sudne trestany. Z evidencie priestupkov vy-plyva, Zze dfia 28.06.2011
bol napomenuty Mestskou policiou Bratislavy za poruSenie vSe-obecne zavazného nariadenia o
dodrziavani Cistoty a poriadku na verejnych priestranstvach. Dria 15.10.2011 asi 0 04.00 hod. v Myjave
na parkovisku pred nakupnym strediskom Myja-vanka nozikom prepichol 1 ks pneumatiky na osobnom
motorovom vozidle poSkodeného J.K.-K., &im sa dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 ods.
1 zakona o priestupkoch a nasledne v ten isty def na inom motorovom vozidle prepichol tiez 1
ks pneumatiky, ¢im sa opakovane dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona o
priestupkoch.

Pri rozhodovani o trestnej sankcii sud u obZalovaného S. U. zohfladnil jednu polahé&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. ) Trestného zakona pri absencii pritaZujucich okolnosti, tieZ okolnosti spachania skutku,
mieru, akou jeho konanie prispelo k spachaniu trestného &inu, jeho osobné pomery, moznosti jeho



napravy, dobu, ktora od spachania skutku do rozhodovania o vine a treste uplynula a dospel k zaveru, Ze
v jeho pripade je mozné uvazovat o treste alternativhom, t.j. inom, ako je trest odnatia slobody. Preto mu
sud ulozil podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. I) Trestného
z&kona a s pouzitim § 54 Trestného zdkona trest povinnej prace vo vymere 40 hodin.

Obzalovany ml. T. F. doposial nebol sudne trestany. Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze dfia 15.10.2011
asi 0 04.00 hod. v Myjave na parkovisku pred nakupnym stredis-kom Myjavanka nozikom prepichol 4 ks
pneumatik na osobnom motorovom vozidle poSko-denej M. Z., €im sa dopustil priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 zédkona o priestup-koch.

Zo znaleckého posudku &. 10/2013 PhDr. P. A., znalkyne z odboru psycho-légia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti (€.1. 66-95 spisu), vyplyva, Ze ml. T. F. ma problematicky postoj k autoritam vtedy, ak ich
vhima ako nepriatelské, snaziace sa ho znevazit. V stavoch subjektivnej emoCnej zataze ma tendencie
konat unahlene, bez zretela na nasledky. Nema dostato¢ne osvojeny zmysel pre povinnost, ako vaésina
adolescentov, nechavajuc sa ovplyvnit subjektivnym kritériom atraktivnosti. Ma sklony k recesii a lakaju
ho aj iné vzruSujuce zazitky. Vtedy nedostatoéne anticipuje, neuvazuje o tom, aké nasledky bude musiet
za prezité vzruenie v buducnosti znasat. Spachanie skutku mozno u neho hodnotit’ ako antisocialne
spravanie limitované obdobim adolescencie. Je vSak schopny empatie, nie si mu lahostajné problémy
inych ludi, citi povinnost’ voc¢i svojej rodine, nepresiva zodpoved-nost za svoje konanie vyluéne a vzdy
na svoje okolie, vie korigovat svoje spravanie. Pocituje vinu, ma prezitky hanby. Rozumie vyznamu
mravnych noriem, v ich chapani za svojimi rovesnikmi nezaostava. Chape pojem antisocialne spravanie,
ktoré je v rozpore s aktualne platnymi normami spolo€nosti. Vie, €o je kradez, rozumie vyznamu slova
vlastnictvo, ktory vymedzuje odliSny vztah k vlastnym veciam a k cudzim veciam. Mravnymi normami
sa v Case spachania trestného €inu svojvolne neriadil, lebo nechcel. Jeho konanie bolo realizované na
zaklade slobodného rozhodnutia, uvolnené stavom opitosti. Dopustil sa tzv. prileZitostnej kradeze.
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Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, pracovisko Myjava, zo dia
21.03.2012 (€.l. 181 spisu) vyplyva nasledovné: ,Malolety T. F. sa v evidencii socialnej kurately nasho
uradu nachadza od aprila roku 2011, kedy nas |. Zakladna Skola v Myjave Ziadala o preskumanie
rodinnej situacie mal T. na zaklade jeho neustale sa zhorSujuceho spravania. V tom €ase bol Ziakom
deviateho ro¢nika. Uz v niz8ich ro&nikoch mu bola zniZzena znamka zo spravania na druhy az treti stupen.
Vtedy jeho prejavy spravania eSte 8kola dokézala Ciasto€ne usmernit. VV druhom polroku 8kolského roku
2011/12 savSak zaCalo stupriovat drzé a vulgarne spravanie mal. T.. Odmietal si pInit’ Skolské povinnosti,
na hodinach nepracoval, doma sa na vyu€ovanie vébec nepripravoval, nenosil si pomdcky, vulgarne sa
vyjadroval na adresu vyucujuceho, ponizoval autority. Situaciu 8kola rieSila s rodi€mi maloletého, avSak
k pozitivnej zmene neprislo. T. patril medzi Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, ale
i tento fakt zneuzival vo svoj prospech a odvolaval sa na nereélne vyhody. Matka sa na problémové
spravanie syna doma v minulom roku nestazovala. Uviedla, Ze T. boli v prvom ro€niku. Zakladnej Skoly
prostrednictvom psycholégov diagnostikované poruchy u€enia - dyslexia a dysgrafia. Od piateho ro¢nika
ZS zagal chodit do poradne aj z dévodu nevhodného spravania, neskér véak spolupracu ukondéil. Na
konci deviateho ro¢nika zakladnej Skoly musel robit’ reparat a v septembri 2011 nastupil na Strednu
odbornu skolu v Myjave, do Stvorro€ného u¢ebného odboru mechanik - nastavovag. V prvom polroku
neprospel z nemeckého jazyka. Problémy mu robi aj slovensky jazyk a fyzika. Jeho domaca priprava
na vyucovanie je nedostatonda, obc&as si zabuda pomécky. Na odbornom vycviku si pIni povinnosti
priemerne, pod natlakom a neustalou kontrolou. V Skole je skér uzavrety, k vyu€ujucim a spoluziakom
sa sprava uz slusne, lebo v septembri 2011 dostal vychovné opatrenie za nevhodné spravanie vodi
spoluziakovi. V prvom polroku mal 14 hodin neospravedinenych, za €o mu bola zniZzena zndmka zo
spravania. Rodi¢ia sa o Studijné vysledky syna zaujimaju, matka chodi na rodi¢ovské zdruZenia a na
syna sa informuje telefonicky...Od roku 2010 je T. ¢lenom Dobrovolného hasi¢ského zboru v Myjave.
Vo volnom ¢ase chodi do posilfiovne cvidit... Na mal. T. nepriaznivo pdsobili aj vychovné postupy
rodi€ov, ktoré boli od zaciatku nejednotné. Otec zastaval prisne formy vychovy, matka bola naopak prili§
liberalna, syna si skér zastavala. Otec asi v Stvrtom roéniku zakladnej Skoly prestal na syna pdsobit. Ich
vzajomny vztah je v suCasnosti znaéne naruSeny. Matka nedokazala synovi nastavit’ pevné hranice a
bola nedostato€ne désledna v dodrZani sankcii za ich prekro€enie. Syn ju vZdy dokazal obmakgit. Mal.
T. v su€asnosti protestne reaguje na akékolvek autoritativne spravanie dospelych.*



Pri rozhodovani o trestnej sankcii sid u obzalovaného ml. T. F. zohladnil jednu polahujucu okolnost
podla § 36 pism. |) Trestného zakona pri absencii pritazujucich okolnosti. Tak, ako u predchadzajucich
obzalovanych, aj u tohto sud vzal do uvahy aj okol-nosti spachania skutku, mieru, akou jeho konanie
prispelo k spachaniu trestného &inu, jeho osobné pomery, moznosti jeho napravy, dobu, ktord od
spachania skutku do rozhodovania o vine a treste uplynula. Sud tiez za nezanedbatelnu povazoval
tu skuto&nost, Ze obZalovany skutok spachal vo veku patnastich rokov a dospel k zaveru, Ze v jeho
pripade aj samo pre-jednanie veci pred suidom posta¢i na jeho napravu. Majluc za preukazané, Ze u
obzalovaného boli splnené vSetky podmienky stanovené hypotézou pravnej normy ustanovenia § 98
pism. a) Trestného zakona, sud u obZalovaného ml. T. F. upustil od potrestania.

Obzalovany ml. R. C. doposial nebol stdne trestany. Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze nebol ani
priestupkovo postihnuty.
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Zo znaleckého posudku &. 10/2013 PhDr. P. A., znalkyne z odboru psycho-légia, odvetvie klinicka
psycholégia deti (&.I. 66-95 spisu) vyplyva, Ze ml. R. C. je osobnost extrovertovana, disharmonicky
sa vyvijajuca. Jednotlivé zlozky jeho osobnosti sa nevyvijaju rovhomerne, primerane veku a danym
spologenskym normam. Mal. R. C. je typ reagujuci rychlo a neuvazene. V interpersonalnej sfére
chce uputat pozornost, pésobit dblezito. Je povahovo dominantny, avSak vyber jeho prostriedkov nie
je priliehavy situacii a ma kontraproduktivny ucinok. Takto psychologicky zadefinovana ,délezitost*
prechadza do nemiestnosti najma v désledku neuvedomenia si jeho spoloCenskej pozicie. Mal. R.
C. sa tak dostava do opozicie najmé vo&i autoritdm a do roly nedostatoéne prispdsobi-vého jedinca.
Je socialne a mravne nevyzrety, na rozdiel od svojich rovesnikov ma proble-matické spravanie. Ma
rozvinutu schopnost empatie, t.j. emoéne rezonuje s okolim a mé tendencie byt okoliu v ramci svojich
moznosti aj napomocny. Je schopny prezit a preziva pocit viny a hanby. Jeho zavadové spravanie
suvisi podla nazoru znalkyne so stratou rodica - otca a s nedostato€ne déslednou vychovou matky. Jeho
konanie v kontexte s inkriminovanou situaciou mozno hodnotit ako antisocialne spravanie limitované
obdobim adolescencie. Rozumie vyznamu mravnych noriem, v ich chapani za svojimi rovesnikmi
nezaostava. Chape pojem antisocidlne spravanie, ktoré je v rozpore s aktualne platnymi normami
spoloCnosti. Vie, €o je krddez, rozumie vyznamu slova vlastnictvo, ktory vymedzuje odliSny vztah k
vlastnym veciam a k cudzim veciam. Mravnymi normami sa v €ase spachania trestného &inu svojvolne
neriadil, lebo nechcel. Jeho konanie bolo realizované na z&klade slobodného rozhodnutia, uvofnené
stavom opitosti. Dopustil sa tzv. prilezitostnej kradeze.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, pracovisko Myjava, zo
driia 21.03.2012 (&.I. 190-191 spisu) vyplyva nasledovné: ,...Od septembra 2008 sa zacali objavovat
prvé nedostatky v suvislosti s dochadzkou mal. R. C. na Zakladnej $kole v Zavare. Jeho priprava
na vyudovanie bola nedostatogna, takmer Ziadna. Casto nemal pomédcky, ani zo$ity. Podia vyjadrenia
triednej ucitelky by pri lepSej domacej priprave mohol dosahovat ovela lepSie vysledky, avdak na konci
Skolského roka neprospel a ro€nik musel opakovat. Matka so Skolou nedostato¢ne spolupracovala,
nezaplatila ani Skolské poplatky. Mal. R. sa zacal dopustat aj priestupkov vocCi Skolskému poriadku.
Poskodzoval Skolsky majetok, ubliZzoval spoluziakom, vyruSoval na hodinach, nereSpektoval prikazy
ucitefov, vulgarne sa vyjadroval. V juni 2009 sa matka s detmi prestahovala na Brezovu pod Bradlom.
Mal. R. zacal v septembri 2009 navstevovat Zakladnu Skolu v Brezovej pod Bradlom. V oktébri sa
prestahovali na Myjavu, neskor odisli byvat' na Staru Turd. Tu byvali do marca 2012. Z podnajmu sa v8ak
museli odstahovat’ z dévodu neplatenia najomného. V su€asnosti zZiju opat na Myjave v podnajme na
Mareckovej ulici. Matka je v su€asnosti zamestnana vo firme Roen Est, s.r.o., Nové Mesto nad Vahom.
Otec sa 0 mal. R. dlhodobo nezaujima, nemaju spolu Ziadny kontakt. VyZzivné na mal. R. matke neplati.
Mal. R. mame v evidencii socialnej kurately od decembra 2011, v suvislosti s policajnym preverovanim
tohto skutku. VyZiadanim informacii od |. ZS Myjava, ktort mal. R. v suéasnosti navstevuje, bolo zistené,
Ze v prvom polroku neprospel z biolégie a zo spravania bol hodnoteny uspokojivo (2). Nenosil si
Skolské pomécky, bol drzy, vyruSoval na hodinach, bil sa so spoluziakmi. R. mal v prvom polroku 162
vymeskanych hodin, v8etky boli ospravedinené lekarom alebo matkou. Spolupraca matky so $kolou
bola hodnotena nedostato&ne. Do Skoly sa dostavovala az na niekolkonasobné pisomné predvolanie.
R.i bolo odporu€ena spolupraca so Skolskym psycholégom, ktort matka spocCiatku odmietla. Mal. R. ma
velky talent na futbal, ktorému sa venoval odmali¢ka... Na vyvoj
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mal. R. sa negativne podpisalo niekolko faktorov - rozpad manzelstva, chybajica rola otca vo vychove,
Ci problémové spravanie starSieho brata. Neblahy vplyv ma na neho i ¢asté striedanie miesta pobytu a
zmeny Skolského kolektivu. NedokazZe sa zorientovat, kde je ,jeho miesto®. Mal. R. H.e v komunikacii
otvoreny, dokaze si priznat vlastné zlyhania. Nadvazuje vSak priatelstva so starSimi chlapcami, ktori uz
maju svoje skusenosti s delikventnym spravanim a lahko sa podvoli ich pozZiadavkach ¢lenstva v partii.*

Uznesenim Okrevsného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 5PPOm/1/2013-10 zo dha 10.09.2013, bola
matke mal. R. C. predbeznym opatrenim uloZzena povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti
Reedukacéného centra Solos$nica.

Zo spravy Reedukacného centra Solosnica zo dfia 20.05.2014 (&.1. 267 spisu) v €asti psychologického
hodnotenia ml. R. C. vyplyva nasledovné: ,...Je prispdsobivy, nechce si v rovesnickej skupine
robit problémy, radSej ustupi. Pri testovani kooperuje, pracuje samostatne a zodpovedne. Jeho
psychomotorické tempo je pomalSie, pozornost sustredena. Osobnostne je prevazne extrovertne
orientovany, emocionalne zrely, dokaze sa prispdsobit skuto€nosti a ovladnut sa. Je primerane
sebavedomy, zodpovedny, zdrzanlivy a svedomity. MéZe mu chybat’ zmysel pre poriadok a v beznych
veciach byt neprakticky. Jednd individualisticky a ostraZito, je uzatvoreny do seba, z ¢oho vyplyva
jeho mensia oblubenost medzi rovesnikmi. Intelektové schopnosti sa orientaéne nachadzaju v pasme
priemeru vzhladom na populaciu. Na zaklade svojho zvlastneho spravania je medzi chlapcami
neoblUbeny, neberi ho medzi seba, iba ak mu pride balik. Sprava sa rozpadito, zabudlivo. Ulohy
si plni, pokyny reSpektuje, treba mu v8ak opakovane pripominat povinnosti. V R. spravani nastala
po psychickej stranke zmena k horSiemu. Zaznamenali sme agresivne prejavy v spravani voci sebe,
verbalnu agresiu vod&i vychovavatefom, menSiu fyzicku agresiu voci chlapcom. R. absolvoval opakovane
vySetrenie u klinickej psychologiCky a psychiatra. Z vyjadrenia klinickej psychologi¢ky vyplyva, Ze R.
potrebuje individualny, Specialny pristup, ktory mu je mozné poskytovat' i nadalej v naSom centre.”

Pri rozhodovani o trestnej sankcii std u obzalovaného ml. R. C. zohladnil dve polah&ujice okolnosti
podla § 36 pism. j) a pism. |) Trestného zakona pri absencii pritazuju-cich okolnosti. Podobne, ako u
obzalovaného ml. T. F., aj u obZalovaného ml. R. C. sud vzal do Gvahy okolnosti spachania skutku, mieru,
akou jeho konanie prispelo k spachaniu trestného ¢inu, jeho osobné pomery, moznosti jeho napravy,
dobu, ktora od spachania skutku do rozhodovania o vine a treste uplynula. Aj pri tomto obZalovanom za
nezanedbatelnu povazoval tu skutoCnost, Ze skutok spachal v relativne nizkom veku a dospel k zaveru,
Ze v jeho pripade aj samo prejednanie veci pred sudom postaci na jeho napravu. Majlc za preukazané,
Ze aj u obzalovaného ml. R. C. boli splnené véetky pod-mienky stanovené hypotézou pravnej normy
ustanovenia § 98 pism. a) Trestného zakona, sud u neho upustil od potrestania.

Rozhodnutie nesankcionovat protipravne konanie obZalovanych ml. T. F. a ml. R. C. uloZenim
akéhokolvek druhu trestu malo okrem uz uvedeného svoj zéklad aj vo vyhodnoteni informacii detskej
psychologi¢ky, spracuvajuicej znalecky posudok na tychto mladistvych obZalovanych a zo sprav organov
starostlivosti o mladez, resp. u ml. R. C. aj zo spravy Reeduka&ného centra Solo$nica. Z tychto listinnych
dékazov vyplyva, Ze protipravne konanie obzalovanych ml. T. F. G. J.. R. C.
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bolo determinované okamZitou situaciou, Ze v ich pripade neslo o systematicky vopred plano-vany utok
na zaujem chraneny Trestnym zakonom a Ze nevhodné a socialne malo podnetné rodinné prostredie je
u nich tym hlavnym faktorom, spésobujucim vybocenie z medzi prava a moralky. U oboch mladistvych
obzalovanych bola zaznamenana korigovatelnost ich dal-Sieho socialneho vyvoja spravnym uchopenim
ich vychovy, ¢oho zarodky bolo mozné najst aj v predmetnych spravach dopytovanych organov a
znaleckom posudku PhDr. P. A.-T..

Zo znaleckého posudku MUDr. Z. E. G. J.. S. X., znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria (&.I. 100-111 spisu) vyplyva, Zze obzalovany ml. R. C.A. v &ase spachania
trestného Cinu netrpel dusevnou poruchou ani chorobou. V €ase spachania trestného €inu mohol
rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje konanie mohol ovladat. Bol u neho zisteny sklon



k popijaniu alkoholu bez znamok zavislosti, okrem toho sa priblizZne polrok u neho rozvija zavislost
na marihuane so stavmi intoxikacie, v dosledku ¢oho sa jeho osobnost znehodnocuje, oslabuje sa
jeho vlla, narastaju prejavy emocnej nestalosti, dysforické rozlady, narasta lahostajnost’ k beznym
povinnostiam a nereSpektovanie pravidiel. Vzhladom na tieto skutoCnosti znalci navrhli mu ulozit
ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. S poukazom na uvedené znalecké zavery
sud obzalovanému ml. R. C. podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona uloZil ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku stid obZalovanym G. Q., S. U., J.. T. F. G. J.. R. C. uloZil povinnost,
aby spolo¢ne a nerozdielne nahradili poSkodenému L.N. U., podnikajucemu pod obchodnym menom L.
U., J., W. S. C.. XXX, Z.: XX XXX XXX, 8kodu vo vyske 645,- Eur. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku
bol poSkodeny L. U. so zvyS8kom naroku na nahradu skody odkazany na ob¢ianske sudne konanie.

V zakonnej Iehotevpodal prokurator proti tomuto rozsudku odvolanie proti vyroku o treste u obZalovanych
ml. T. F. G. J.. R. C. v neprospech obzZalovanych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenci-ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



