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Uznesenie

Okresny sid Prievidza v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Pajétinska 5, 851 02 Bratislava proti
odporcovi: Z. L., nar. X.X.XXXX, t.€, bytom P. XXX, XXX XX E. nad E., vedlajSi uastnik: ZdruZenie na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42176778, Nam. Legionarov 5, 080 01 Pre$ov zast.: JUDT.
Andrej Cifra, ul. J. Krala 5/A, 984 01 LuC€enec o zaplatenie 1.075,11 eur s prisl.

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Navrhovatelovi vracia sudny poplatok z navrhu vo vyske 57,80 eur.

Upravuje Darovy urad Bratislava, Sevéenkova 32, 85000 Bratislava, aby po pravoplatnosti tohto
uznesenia sumu 57,80 eur vratil navrhovatelovi.

Uklada navrhovatelovi, aby do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia vedlajSiemu uc¢astnikovi na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho U¢astnika nahradil trovy pravneho zastupenia vo vySke 138,44 eur.

odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu podanym navrhom domahal vodi
odporcovi zaplatenia 1.075,11 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Do konania na strane
odporcu vstupil vedfajsi uastnik, v oznameni o vstupe do konania zarovef navrhol, aby mu sud priznal
nahradu trov konania.

Podanim zo dfia 28.5.2014 doru€enym tunajSiemu sudu dna 2.6.2014 navrhovatel oznamil, ze navrh
berie v celom rozsahu spat.

Podla § 96 ods. 1 veta prva a druha O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Dispozicia s navrhom patri medzi zakladné procesné opravnenia navrhovatela.
Navrhovatel Uucinne zobral spat navrh v celom rozsahu, preto sud konanie vo veci zastavil.

Podla § 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis
z registra trestov v platnom zneni navrhovatel ma narok na vratenie sudneho poplatku z navrhu (krateny



0 6,70 eur) a to vo vy3ke 57,80 eur. Sudny poplatok vrati navrhovatelovi dafovy urad prisludny podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika (§ 11 ods. 6 zdkona &. 71/1992 Zb.).

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V pripade zastavenia konania vo vSeobecnosti plati, Ze Ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Z tejto vSeobecnej zdsady existuju dve vynimky. Prvou vynimkou je, Ze ak niektory z
ucastnikov zavinil, ze sa konanie muselo zastavit, je povinny nahradit jeho trovy (§ 146 ods. 2 prva veta).
Zavinenie mdze existovat' na strane navrhovatela, aj na strane odporcu. Sudna prax vyslovila nazor, ze
ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta, z procesného hladiska
zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dna 28.5.2014 doru€enym tunajSiemu
sudu diia 2.6.2014 vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat’ a navrhol konanie zastavit.
Uvedenu procesnu situaciu sud posudil podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Navrhovatel navrh zobral
spat’ bez toho, aby odporca splnil to, ¢oho sa podanym navrhom proti nemu domahal. Navrhovatel je
preto povinny nahradit’ trovy konania.

V konani vznikli trovy len navrhovatelovi (ktory na ich nahradu nema pravo) a vedfajSiemu ucastnikovi.
Trovy konania vedlajSieho UCastnika pozostavaju z trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom - § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl.
€. 655/2004 Z.z. a pisomné podanie na sud - vyjadrenie z 24.10.2013 - § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. &.
655/2004 Z.z.); tarifna odmena advokata za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 1.075,11 eur
je vzmysle § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. 61,41 eur, pauSalna nahrada vydavkov /rezijny pausal/
za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. je 7,81 eur, trovy pravneho
zastupenia za dva Ukony pravnej sluzby su celkom 138,44 eur.

Spolu so spatvzatim navrhu na zacCatie konania navrhovatel dorucil sidu aj vyjadrenie k trovam
vedlajSieho uc€astnika, v ktorom poukazuje na judikaturu viacerych krajskych sudov a konstatuje, Ze
trovy vedlajSieho ucastnika v tomto konani nie su trovami ucelne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo
branenie prava.

K namietke u€elnosti vynaloZenych trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika sud uvadza vyratok
z uznesenie Krajského sudu Predov zo dfia 28. marca 2012, sp. zn. 7Co0/34/2012 s ktorym sa plne
stotoZhuje: ,Obdiansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby uc€astnik odborne
spbsobily hjjit svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z
tohto dovodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v sivislosti s pravnym zastupovanim.
Néaklady s tym spojené su vzdy potrebné. Vy3Sie uvedené sa v plnej miere vztahuje tieZ na moznost
vedlajSieho U€astnika dat’ sa zastupovat v konani advokatom." Je nutné tiez mat na pamati, Ze v tomto
pripade je pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika ucelné aj z dalSieho dévodu. Vedlajsi ucastnik by
pre nedostatoéné ludské zdroje aj pri vSetkej snahe jednoducho nestihal reagovat na v3etky konania,
ktoré na sudoch navrhovatel vedie a chranit spotrebitelov tak u€inne, ako to dokaze za vyuzitia sluzieb
pravneho zastupcu.

Co sa tyka jednotlivych ukonov pravnej sluzby, k naplneniu materidinej stranky Gkonu ,prevzatie
a priprava zastupenia" doslo po tom, €o bol pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika navrh so
vSetkymi prilohami, s ktorymi sa pravny zastupca vedlajSieho u€astnika oboznamil. Pochybnosti
ohladom pripravy zastupenia zo strany pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika vyvracaju aj podania
vedlajSieho ucastnika v inych konaniach (napr. 8C/63/2012), v ktorych Ziada o doposlanie priloh po
tom, €¢o mu omylom bol zaslany len navrh, t.j. zjavne nevpisuje udaje len z navrhu do formularovych
podani, ale naopak Studuje navrh aj s prilohami za Ucelom kvalifikovaného zastupovania svojho



klienta. Ako vyplyva z vy8Sie uvedeného, k vykonaniu ukonu ,prevzatie a priprava zastupenia" doslo
a vedlajSiemu ucastnikovi patri ndhrada trov pravneho zastupenia za tento ukon. Taktiez nemozno
len pre podobnost' s inymi podaniami vedlajSieho u€astnika v inych konaniach nepriznat nahradu trov
pravneho zastupenia za podanie na sud. Obsah podani vedlajSieho u€astnika nepriamo determinuje
svojim konanim navrhovatel, ktory sam podava navrhy na zadatie konania v podstate len vypifianim
niekolkych udajov do pripraveného vzoru (pricom sam nikdy nemal problém s tym, poZzadovat za takéto
Jformularové" navrhy, o ktorych by sa tiez dalo tvrdit, Ze ide len o ,vypifianie do kontextu", ndhradu
trov pravneho zastupenia v plnej vyske). Je prirodzené, Ze v tisickach sporov navrhovatela, kde je
obdobny skutkovy stav, prakticky totoZné znenie navrhu a tie isté skuto€nosti, ktoré na prospech odporcu
mdbze vedlajsi uastnik namietat, budu aj podania, v ktorych tieto namietky vyslovi, vyzerat podobne, Ze
pripadne budu vypracované podla urcitého vzoru. Odporovalo by zasade rovnosti U€astnikov v suidnom
konani, zasade spravodlivého vedenia sporu, aby navrhovatelovi sud priznaval v sudnych konaniach s
rovnakym kauzalnym zakladom pravo na nahradu trov pravneho zastipenia a ob¢ianskemu zdruZeniu
konajucemu vylu€ne na prospech spotrebitefla, ktory nema a zvaé3a si ani neméze dovolit' pravneho
zastupcu, pravo na nahradu trov pravneho zastupcu nepriznal a tym mu odral zakladné procesné pravo
na zastupenie advokatom.

VedlajSi uCastnik v konani riadne hajil prava odporcu, na strane ktorého vystupuje, vo veci vzniesol
namietku premi€ania, poukazal na neprijatelné zmluvné podmienky a nasledne doSlo zo strany
navrhovatela k spatvzatiu navrhu. Z toho je zrejmé, ze u vedlajSieho ucastnika Slo o ucelne vynalozené
trovy konania, a preto sud navrhovatelovi ulozil v zmysle § 142 ods. 2 veta prva O.s.p. nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 a § 15 pism. a)
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov, a to vo vyske 138,44 eur (prevzatie a
priprava zastupenia 61,41 eur + rezijny pausal 7,7,81 eur, vyjadrenie zo dna 24.10.2013 81,33 eur +
rezijny pausal 7,81 eur).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu v Prievidzi na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, dvojmo. Podla § 205 ods.1 O.s.p. v
odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



