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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci navrhovatela Vychodoslovenska
energetika a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36 211 222, pravne zasttpeného JUDT.
Marekom Hroudom, advokatom so sidlom Krmanova 16, 040 01 KoSice proti odporcovi Q. R.S., H..
XX XX XXXX, H. C. K. XX, XXX XX S.X., toho ¢asu na neznamom mieste, zastipena opatrovnic¢kou
G. X., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, v konani o zaplatenie 344,47 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 344,47 Eur spolu s 9 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 311,93 Eur odo dria 01.05.2011 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo
sumy 32,54 Eur odo diia 05.08.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 20,50 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 68,74 eur tieto na ucet jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 06.09.2013 Ziadal, aby sud odporkyriu zaviazal
zaplatit mu sumu vo vyske 344,47 Eur spolu s urokom z omeskania, ako aj trovy konania. Navrh vo veci
samej odovodnil tym, Ze navrhovatel a odporkyra uzatvorili Zmluvu o dodavke elektriny pre domacnost
€. 1109645 dna 17.08.2010 na zaklade ktorej odporca ako odberatel odoberal elektrinu z distribu¢nej
sustavy na odbernom mieste E. K. R. X, XXX XX

S., elektromer €. 5340140. Zaroven odporca ako odberatel bol povinny za odobratu elektrinu uhradzat
odplatu formou mesacnych preddavkovych platieb. Odporkyfia nezaplatila navrhovatelovi splatné
faktury.

Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov ¢.k. 13R0/241/2013 zo dfia 09.09.2013, sud ulozil
odporkyni, aby do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatila navrhovatelovi sumu 344,47 €
spolu s 9,00 % urok z omeSkania ro€ne zo sumy 311,93 € od 1.5.2011 az do zaplatenia, s 9,00 % Urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 32,54 € od 5.8.2011 az do zaplatenia alebo aby v tej istej lehote podala
odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto side. Zarover jej bolo ulozené nahradit navrhovatelovi
sumu 20,50 € a na ucet pravneho zastupcu zalobcu nahradu trov konania vo vySke 68,74 €.

Uznesenim Okresného sudu PreSov ¢.k. 7C/167/2013 -29 zo diia 06.05.2014 sud zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu PreSov €.k. 13R0/341/2013- zo dria 09.09.2013 postupom podla § 173 ods. 2 O.s.p. z
dovodu, Ze sa ho nepodarilo doruéit odporkyni do vlastnych ruk.



Vykonanym Setrenim sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporkyne, preto jej sud uznesenim ¢.k.
7C/167/2013 - 30 zo dria 06.05.2014 ustanovil G. X., sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Vranov nad
Toplou na jej zastupovanie v tomto konani postupom podla § 29 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to navrhom na zacatie konania zo dria 30.08.2013,
Zmluvou o dodavke elektriny pre domacnost €. 1109645, faktirou za obdobie od 17.08.2010 do
01.03.2011 a za obdobie od 02.03.2011 do 18.07.2011, Platobnym rozkazom Okresného sudu
PreSov €.k. 13R0/341/2013-8 zo diia 09.09.2013, spravami o zistovani pobytu odporkyne, Uznesenim
Okresného sudu Presov ¢.k. 7C/167/2013-29 zo dfia 06.05.2014, Uznesenim Okresného sudu Presov
¢.k. 7C/167/2013-30 zo dria 06.05.2014, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy
stav:

Dra 17.08.2010 bola medzi dodavatelom v tomto konani navrhovatelom a odberatelom odporkyfiou
uzatvorend Zmluva o dodavke elektriny pre doméacnost €. 1109645 na zaklade ktorej sa dodavatefl
zaviazal zabezpedit odberatelovi do odberného miesta E. K. R. X, XXX XX S. zdruzenu dodavku
elektriny.

Odporca ako odberatel sa zaviazal za odobratu elektrinu uhrddzat odplatu formou mesaénych
preddavkovych platieb na zaklade ro€ného periodického vyu&tovania spotreby elektriny. Za obdobie od
17.08.2010 do 01.03.2011, bola odporkyni vyuctovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom
mieste fakturou €. 7270067227 zo dna 08.03.2011 na celkovu sumu 311,93 Eur s lehotou splatnosti do
30.04.2011. Za obdobie od 02.03.2011 do 18.07.2011 bola odporkyni vyu&tovana spotreba elektriny na
predmetnom odbernom mieste fakturou €. 7240062047 zo dnia 21.07.2011 na celkovu sumu 32,54 Eur,
s lehotou splatnosti do 04.08.2011.

Odporkyna navrhovatelovi dizni sumu nezaplatila ani napriek predzalobnej vyzve navrhovatela.

Sud vec prejednal na pojednavani dfia 05.06.2014 v nepritomnosti u€astnikov konania, ako aj ich
zastupcov postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. z dévodu, Ze pravny zastupca navrhovatela ospravedinil
svoju nepritomnost na pojednavani v pisomnom podani, sudu doruéenom dfia 15.05.2014 a opatrovnik
odporkyne sa tohto pojednavania nezuc€astnil, napriek skuto€nosti, Ze predvolanie na pojednavanie mu
bolo doru¢ené diia 07.05.2014.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvéra:

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

Podla § 559 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 20 ods. 1 pism. a) Zakona €. 656/2004 o energetike UCinnému v Case uzatvorenia zmluvy,
odberatefl elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela
podla osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke elektriny alebo plynu

a) uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu
o dodavke plynu (dalej len "zmluva"), ktora musi obsahovat najma



1. identifikaciu dodavatefla,
2. rozsah dodéavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluZieb,
3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb,

4. zdroj, spbsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktiry
ceny,

5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat,

6. spdsob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb,

7. miesto, spbsob a lehoty na uplatfiovanie reklamécie,

8. informaciu, za akych podmienok méze odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny
elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluZieb,

9. informaciu o pdvode a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na dodanej
elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie na verejny zdroj tychto informacii,

10. informéciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na Zivotné prostredie, pripadne

upozornenie na verejny zdroj o tychto informaciach,

11. informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradia,

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika u¢innému ku driu 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatefa je v celom rozsahu dévodnym.

Odporkyni vznikol vo&i navrhovatefovi zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o dodavke elektriny pre
domacnost €. 1109645 zo dna 17.08.2010 na zaklade ktorej navrhovatel dodal elektrinu z distribu¢nej
sustavy odporkyni ako odberatelky, na odbernom mieste E. K. R. X, S., ¢. elektromera 5340140.
Odporkyna si svoju povinnost’ zaplatit za odobratu elektrinu odplatu formou mesaénych preddavkovych
platieb nesplnila. Za obdobie od 17.08.2010 do 01.03.2011 jej bola vyuctovana spotreba elektriny na
odbernom mieste fakturou €. 7270067227 zo dnia 08.03.2011, na sumu 311,93 Eur s lehotou splatnosti
dnia 30.04.2011. Zaroven jej zo strany navrhovatela bola za obdobie od 02.03.2011 do 18.07.2011
vyuctovana spotreba elektriny fakturou €. 7240062047 zo dnia 21.07.2011 na sumu 32,54 Eur, s lehotou
splatnosti do 04.08.2011. Celkova dizna suma, ktoru je odporkyna povinna zaplatit navrhovatefovi tak
predstavuje sumu 344,47 Eur.



Zaroven sud podfa citovanych zakonnych ustanoveni priznal navrhovatelovi aj urok z omeSkania a to
den nasledujuci po splatnosti jednotlivych faktar.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p, podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Uspesnému navrhovatelovi priznal sud nahradu za zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 20,50
Eur a trovy pravneho zastupenia .
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Trovy pravneho zastupenia sud priznal postupom podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), b) Vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Pri uréovani odmeny za jeden Ukon pravnej pomoci, sud vychadzal z hodnoty sporu vo vyske 344,47
Eur, kde odmena za jeden ukon pravnej pomoci predstavuje sumu 26,56 Eur.

Sud priznal navrhovatelovi odmenu za pravne ukony a to priprava a prevzatie zastupenia zo dna
30.08.2013, navrh na vydanie platobného rozkazu zo dna 30.08.2013, spolu odmena 53,12 eur ( 2x
26,56 eur). Postupom podla § 16 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. sud priznal aj 2 x rezijny pausal po
7,81 Eur, spolu 15,62 eur. Spolu trovy pravneho zastipenia predstavuju sumu 68,74 Eur.

Odporkyna je tak povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok za navrh
v sume 20,50 Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 68,74 Eur.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud PresSov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



