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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyriou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela N. Y. J.
K. H., N.: S.-XXX XXX XXX, U. U. H. X,S.-XXXX Z., S., pravne zastapeny Y.. Y. S., H. U. U. W. X, XXX
XX X., proti odporcovi: J. W., B.. XX. X XXXX, R. XXXX/XX, XXX XX O., o zaplatenie sumy 1.889,68
eur s prisl., takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanou zalobou domahal od odporkyne zaplatenia sumy 1.717,90 eur, zmluvnej pokuty
vo vySke 171,78 eur, uroku z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne z dlznej sumy 635,79 eur od 21.4.2011
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9,50% rocne z diznej sumy 1.082,11 eur od 21.8.2011 do
zaplatenia. V navrhu uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej medzi spol. S. K.
V. a.s. ako postupnikom boli dfia 7.12.2012 pohladavky odporkyne postupené na navrhovatela. Pravny
predchodca zalobcu poskytol odporkyni na zaklade Zmluvy o pdzicke €. 7038668 dha 22.4.2008 uver,
ktory sa odporkyna zaviazala uhradit formou 36 pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 57,29 eur
s datumom splatnosti poslednej splatky dina 20.4.2011. Pravny predchodca zalobcu zarover poskytla
odporkyni na zaklade Zmluvy o pdzicke €. 7035682 dna 15.2.2008 uver, ktory sa odporkyna zaviazala
uhradit formou 42 pravidelnych mesacénych splatok vo vyske 61,38 eur s datumom splatnosti posledne;j
splatky dia 20.8.2011. Odporkyfa svoj zavazok nesplnila v ¢ase uréenom v zmluvach, ¢im sa dostala
do omeskania. Navrhovatelovi tak vzniklo pravo pozadovat od odporkyne zaplatenie zostatku diznej
sumy vo vyske 635,79eur zo zmluvy o uvere 1 a 1.082,11 eur zo zmluvy o Uvere 2 a zmluvnu pokutu na
zaklade prislusnych zmluvnych ustanoveni. Po postupeni predmetnej pohladavky odporkyha zavazok
neuhradila. Na zaklade vysSie uvedeného pozaduju z dévodu nezaplateného dihu od odporkyne, aby
zaplatila istinu vo vySke 1.717,90 eur, zmluvnu pokutu podla zmluvy 1 vo vySke 63,57 eur, zmluvnu
pokutu 108,21 eur zo Zmluvy 2, urok z omeskania 9,25% ro€ne z dlznej sumy 635,79 eur od 21.4.2011
do zaplatenia, urok z omeSkania 9,50% ro¢ne z diznej sumy 1.082,11 od 21.8.2011 do zaplatenia.

Podanim zo dfia 10.4.2013 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze odporkyria zaplatila po postupeni
na pohladavku z Gverovej zmluvy €. 7038668 sumu 120 eur (platba v sume 30 eur zaplatena na ucet
Zalobcu dria 14.1.2013, platba v sume 30 eur zaplatena na ucet Zzalobcu dna 30.1.2013, platba v sume
30 eur zaplatena na ucet zalobcu dfia 27.2.2013 a platba v sume 30 eur zaplatena na ucet Zalobcu dria
28.3.2013) a na pohladavku z uverovej zmluvy €. 7035682 sumu 120 eur (platba v sume 30 eur zaplatena
na ucet Zalobcu dha 14.1.2013, platba v sume 30 eur zaplatena na ucet zalobcu dria 30.1.2013, platba v



sume 30 eur zaplatena na ucet Zalobcu dria 27.2.2013 a platba v sume 30 eur zaplatena na ucet zalobcu
dna 28.3.2013. Celkovo tak Zalovany po zacati konania zaplatil Zalobcovi sumu 240eur.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze si je vedoma dlhu na tychto pdzi¢kach, bola vyzyvana zo strany
zalobcu, aby som tento dlh splatila, preto sa s nimi dohodla, Ze ho bude splacat po 30 eur mesacne
na kazdu pozicku a preto nerozumie, Ze napriek tomu podali zalobu na sud, ked pravidelne tento dih
splaca od 18.novembra 2012 kazdy mesiac po 30 eur. Ma este viacero dlhov a minuly rok obvolala tieto
spolo¢nosti a dohodla sa so vSetkymi na splatkovom kalendari, aby predisla exekucii. Ked' si brala tieto
pbzicky, tak mala eSte peniaze na ich splacanie, potom sa jej situacia zmenila, znizil sa jej prijem a tym
padom to nestihala splacat.

Sud na pojednavani pripustil zmenu petitu tak ako ziadal navrhovatel v zneni: Odporkyfia je povinna
zaplatit navrhovatelovi istinu vo vy8ke 1.477,90 eur, zmluvnu pokutu vo vy8ke 171,78 eur, urok z
omeskania vo vySke 9,25% rocne zo sumy 635,79 eur od 21.4.2011 do 14.1.2013, Urok z omeskania
vo vySke 8,75% roc¢ne zo sumy 605,79 eur od 15.1.2013 do 30.1.2013, urok z omeSkania vo vySke
8,75% ro¢ne zo sumy 575,79 eur od 31.1.2013 do 27.2.2013, urok z omeskania vo vyske 8,75% rocne
zo sumy 545,79 eur od 28.2.2013 do 28.3.2013, urok z omeskania vo vySke 8,75% rocne zo sumy
515,79 eur od 29.3.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9,50% ro€ne zo sumy 1.082,11
eur od 21.8.2011 do 14.1.2013, urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.052,11 eur od
15.1.2013 do 30.1.2013, urok z omeSkania vo vyske 8,75% rocne zo sumy 1.022,11 eur od 31.1.2013 do
27.2.2013, urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 992,11 eur od 28.2.2013 do 28.3.2013,
urok z omesSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 962,11 eur od 29.3.2013 do zaplatenia."

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 7C/108/2013 - 43 zo dria 18.4.2013 tak, Ze: |. Odporkyria je povinna
zaplatit navrhovatefovi sumu 310,24 eur s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % od 21.08.2011 do
zaplatenia v splatkach po 30 eur mesacne vzdy do 15-steho dfia daného mesiaca pod nasledkom straty
vyhody splatok po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Il. Vo zvySku sud navrh zamieta. Ill. Sud konanie v
&asti istiny 240,00 eur s prislusenstvom zastavuije. IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Proti rozsudku prvostupriového sudu podal navrhovatel odvolanie. Krajsky sud v Nitre potom rozsudkom
€.k. 5C0/249/2013-70 zo dna 5.2.2014 rozhodol, ze odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v Casti
tykajucej sa vyroku o zamietnuti zvySku navrhu v sume 1 167,66 Eur s prisluSenstvom potvrdzuje. V
Casti tykajucej sa vyroku rozsudku o zamietnuti zvySku navrhu v sume 171,78 Eur a v Casti vyroku
0 nahrade trov konania napadnuty rozsudok zruSuje a vec vracia prvostupfiovému sidu na dalSie
konanie. V odbvodneni rozsudku uviedol, ze v danom pripade, pokial ide o zamietajucu Cast vyroku
ohladom zamietnutia zvySku navrhu, ktory spolu s vyrokom o nahrade trov prvostupfového konania
napadol v€as podanym odvolanim navrhovatel, odvolaci sud uvadza, Ze predmetny zamietajuci vyrok
v sume 1 167,66 Eur vratane prislusenstva ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
Odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v jeho zamietajlucej €asti vyroku nad sumu zamietnutych a
zaroven aj potvrdenych 1 167,66 Eur spolu s prisluSenstvom ohladom zamietnutej sumy 171,78 Eur
ako uplatnenej zmluvnej pokuty, pre jeho nepreskumatelnost v désledku nedostatoéného odévodnenia.
Sud prvého stupria okrem konstatovania v tom smere, Ze neuvedenim nélezitych udajov o RPMN nie
je mozné pri poskytnutych Uveroch od spotrebitela pozadovat Ziadne Uroky a ani poplatky, sa vébec
blizSie nezaoberal dévodnostou uplatnenej zmluvnej pokuty navrhovatela spolu vo vySke 171,28 Eur, a
to najma vzhladom na obsah &l. 12 bod 12.2 VSeobecnych podmienok obidvoch uzavretych Uverovych
zmlav.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim sa navrhom, zmluvami o
pbdzicke, podmienkami k zmluve o Uvere, Zmluva o postupeni pohladavok, vyjadrenie navrhovatefla,
prehfad uhrad na uvere, vSeobecné obchodné podmienky a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel predmetnu pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
7.12.2012 od spolo¢nosti S. K. V.. Pravny predchodca navrhovatela spolo€nost' S. K. V., a.s. uzavrela



dfia 22.4.2008 s odporkyrfiou Zmluvu o péziCke €. 7038668, podla ktorej sa zaviazal navrhovatel
poskytnut’ odporkyni tver vo vyske 40.000,-Sk (1327,76 eur ) a odporkyha sa zaviazala vratit poskytnutu
sumu v 36- tich mesaénych splatkach po 2158,-Sk ( 71,63 eur). Ro¢na urokova sadzba bola v zmluve
uvedena vo vyske 36,16 % a celkova suma pozi¢ky bola vo vyske 62.136,-Sk. Druhu stranu zmluvy
tvorili Podmienky k zmluve o poskytnuti p6zi¢ky, kde v bode 2. je tabulka s vySkami splatok a v bode
3. tabufka s vySkami RPMN. Odporkyria dalej so spolo¢nostou S. K. V., a.s. uzavrela diha 15.2.2008
s odporkyriou Zmluvu o poskytnuti rychlej pdzicky €. XXXXXXX, podla ktorej sa zaviazal navrhovatel
poskytnut’ odporkyni Gver vo vyske 50.000,-Sk ( 1659,70eur ) a odporkyria sa zaviazala vratit poskytnutu
sumu v 42- tich mesacénych splatkach po 1849,-Sk ( 61,38 eur). Ro¢na urokova sadzba bola v zmluve
uvedena vo vysdke 30,43 % a celkova suma poOzi¢ky bola vo vyske 77.660,-Sk. Druhu stranu zmluvy

tvorili Podmienky k zmluve o poskytnuti rychlej pdzicky, kde v bode 2. je tabulka s vySkami splatok a v

Z prehlfadu uhrad na zmluve €. 7038668 vyplyva, Ze odporkyna uhradila navrhovatelovi v splatkach do
19.12.2012 kedy doslo k postipeniu pohladavky sumu 1.184,38 eur ( posledna splatka je evidovana dfia
19.11.2012 vo vysSke 30 eur.). Z prehladu uhrad na zmluve €. 7035682 vyplyva, ze odporkyfa uhradila
navrhovatelovi v splatkach do 19.12.2012 sumu 1.199,46 eur, pri€om posledna splatka vo vySke 30
eur je evidovana diia 19.11.2012. Z predloZenych vypisov o vykonanych platbach na ucte odporkyne
vyplyva, Ze odporkyna uhradila na oboch uveroch od 18.11.2012 do 18.3.2013 mesacne sumu 30 eur.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zédkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 pism. a - k) zakona &. 258/2001 Z.z., Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,



h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az ), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z., Od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Predchadzajucim rozsudku prvostupriového sudu €.k. 7C/108/2013 - 43 zo dfia 18.4.2013 sud rozhodol:
I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 310,24 eur s irokom z omeskania vo vyske 9,5 %
od 21.08.2011 do zaplatenia v splatkach po 30 eur mesacne vzdy do 15-steho dfia daného mesiaca pod



nasledkom straty vyhody splatok po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Il. Vo zvySku sud navrh zamieta.
[ll. Sud konanie v &asti istiny 240,00 eur s prisludenstvom zastavuje.

predchodcom navrhovatela a odporkyfiou je zmluvou spotrebitelskou a preto je potrebné posudzovat
ju v zmysle § 52 a nasl. Ob¢. zakonnika a zakona &. 258/2001 Z.z.. Je nesporné, ze postupca na
zaklade Zmluvy o péZicke €. 7038668 poskytol odporkyni Uver vo vySke 1327,76 eur a odporkyrfia sa
zaviazala vrétit poskytnuti sumu v 36- tich mesacnych splatkach po 71,63 eur. Roéna urokovéa sadzba
bola vo vyske 36,16 %. Druhu stranu zmluvy tvorili Podmienky k zmluve o poskytnuti p6zic¢ky, kde v
bode 3. je tabulka s vySkami RPMN, cela strana , Podmienok" je vSak necitatelna, nakolko je napisana
velmi drobnym pismom. Z uvedeného sud vyvodzuje, Ze odporkyfia nebola oboznamena s vyskou
RPMN pri danej p6zi¢ke, nakolko vySka RPMN nebola uvedena medzi hlavnymi nalezitostami zmluvy,
kolonka pre vyplnenie RPMN zostala nevyplnena. Uvedenie vysky RPMN miniaturnym pismom medzi
ostatnymi podmienkami zmluvy a nasledujucimi vdeobecnymi podmienkami a nakoniec v tabulkovej
forme s ré6znymi vyskami RPMN pre rézne typy Uverov nemozno akceptovat ako riadne oboznamenie
spotrebitela s jednou z hlavnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Co sa tyka dal$ej Zmluvy
o poskytnuti rychlej p6zicky €. 7035682, tak podla tejto postupca poskytol odporkyni Uver vo vySke
1659,70eur a odporkyna sa zaviazala vratit poskytnutd sumu v 42- tich mesaénych splatkach po 61,38
eur. Ro€na urokova sadzba bola v zmluve uvedena vo vyske 30,43 %, pricom druhu stranu zmluvy tvorili
Podmienky k zmluve o poskytnuti rychlej péZicky tieZ v bode 3. s tabulkou s vyS8kami RPMN pri réznych
urok pézicky. Aj v tomto pripade sud neakceptoval uvedenie vySky RPMN v tabulkovej forme na druhe;j
strane Zmluvy, nakolko takyto udaj nie je pre spotrebitela zrozumitelny, kedZe veritel neuvadza len jeden
udaj o vySke RPMN pre konkrétny typ p6Zicky. KedZe v zmluvach o pdzi¢ke nebola uvedena riadne
vyska RPMN, ktoré udaje su podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z. nevyhnutnymi nalezitostami
zmluvy o spotrebitelskom uvere, veritel od spotrebitela nembze poZadovat urok alebo poplatky, nakolko

poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z.).

Odporkyna uhradila na zmluve €. 7038668 navrhovatelovi v splatkach do 19.12.2012 kedy doSlo k
postupeniu pohladavky sumu 1.214,40 eur ( posledna splatka je evidovana dna 19.11.2012 vo vyske
30 eur) a na zmluve €. 7035682 sumu 1.229,46 eur, pricom posledna splatka vo vySke 30 eur je tiez
evidovana dna 19.11.2012. Odporkyna sudu predloZzila vypisy o vykonanych platbach na predmetnych
uveroch, podfa ktorych odporkyfa uhradila na oboch tveroch od 18.12.2012 do 18.3.2013 mesacne
sumu 30 eur, to znamena, ze celkovo na zmluve €. 7038668 uhradila 1.334,40 eur ( 1214,40+ 120 ) a
na zmluve ¢€. 7035682 sumu 1.349,46 eur ( 1229,46 + 120). Vzhladom na uvedené, kedze navrhovatefl
podla Zmluvy o pézicke €. 7038668 poskytol odporkyni sumu 1327,76 eur a odporkyha mu doposial
vratila 1.334,40 eur, odporkyfia na predmetnom Uvere nemé Ziaden dih. Co sa tyka dal$ej Zmluvy o
poskytnuti rychlej pézicky ¢€. 7035682, podla ktorej veritel poskytol odporkyni tver vo vySke 1659,70eur
a odporkyna doposial uhradila sumu 1349,46 eur, sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie rozdielu a to

sumy 310,24 eur. Vo zvySku sud navrh zamietol.

KedZe odporkyna sa dostala do omeskania s plnenim, sud ju zaviazal uhradit navrhovatelovi Urok z
omeskania vo vySke spolu s 9,5% zo sumy 310,24 eur od 21.8.2011 do zaplatenia, pricom tato vyska
uroku je v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. Navrhovatel ma narok na urok z omeskania
z nezaplatenej istiny vo vySke 310,24 eur od 21.8.2011, teda dria nasledujuceho odo dna, ked mal byt
cely Uver splateny.

Navrhovatel zobral svoj navrh o do &asti istiny vo vysSke 240,00 eur s prisluSenstvom spéat, preto sud
s poukazom na § 96 OSP konanie v tejto Casti zastavil.

Po tom ako vo veci rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&.k. 5C0/249/2013-70 zo dfia 5.2.2014,
predmetom konania zostala iba ¢ast navrhu 171,78 eur a vyrok o nahrade trov konania.

Uplatnenie obchodnych podmienok nie je neobmedzené, naopak pravna Uprava stanovuje zakladné
limity. Obc&iansky zakonnik obsahuje v ustanoveniach § 52 a nasl. pravnu Upravu spotrebitel'skych
zmlav. Samotnym zmyslom zavedenia osobitnej Upravy spotrebitelskych zmliv do pravneho poriadku
je zvySena ochrana slabSieho UC€astnika, ktory vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, za



zmluvnych podmienok vopred uréenym dodavatefom, pri€om spotrebitel nemé moznost individualne
tieto zmluvné podmienky ovplyvnit. Do pravnej Upravy spotrebitelskych zmliv sa takto premieta
snaha zakonodarcu vyrovnavat tymto spésobom fakticki nerovnovahu, ktora pri zmluvnom vztahu
vznika. Ochrana prava spotrebitela spoCiva okrem inych aj v tom, Ze ma pravo byt informovany o
obsahu uzavieranej spotrebitelskej zmluvy. Pre spotrebitelské zmluvy plati, Ze nem6zu pod hrozbou
absolutnej neplatnosti podla § 53 ods.1 Obcianskeho zadkonnika obsahovat’ ustanovenia, ktoré mézu
spbsobit’ ,znaénu nerovnovahu“ v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, pri¢om pre tieto
zmluvné klauzuly pouziva vyraz ,neprijatelna podmienka“, ktoré su exemplarne uvedené v § 53 ods.4
Obcgianskeho zakonnika. Podla demonstrativneho vypocltu pod pism. a/ sa za takéto povazuju tie
dojednania, s ktorymi sa spotrebitel nemal mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, v praxi
typicky zname obchodné podmienky, s ktorymi sa spotrebitel pred podpisom zmluvy nemal moznost
zoznamit' v okamziku akceptacie zmluvy. Zvlast ak ide o zmluvu formularova sa zasada poctivosti
prejavuje okrem iného tym, Ze text zmluvy musi byt pre priemerného spotrebitela dostato¢ne Citatelny,
prehfadny a logicky usporiadany. Uvedené plati aj obchodné podmienky, ktoré sluzia predovsetkym
k tomu, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho
charakteru; nemali by sluzit k tomu, aby do nich &asto neprehladne, zloZito formulované skryl dodavatel
dojednania pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela uniknu (napr.
rozhodcovska dolozka, zmluvna pokuta a pod.)

Suma 171,78 eur predstavovala narok navrhovatela na zmluvni pokutu podla zmluvy C.. XXXXXXX
vo vySke 63,57 eur a zmluvnu pokutu vo vySke 108,21 eur zo Zmluvy €. XXXXXXX. Pri Zmluve o
pbzicke €. 7038668, kde bol odporkyni poskytnuty uver vo vySke 1327,76 eur, je v podmienkach k
zmluve v €l. 12 bod. 12.2 uvedené, Ze spolo¢nost je opravnena od klienta pozadovat zmluvna pokutu
v pripade, ak sa klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek splatky. V 30 ty defi po dobe
splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10% z diznej splatky. Co sa tyka dal$ej
Zmluvy o poskytnuti rychlej poziky C.. XXXXXXX, podla ktorej veritel poskytol odporkyni tver vo vyske
1659,70eur, je vo VSeobecnych obchodnych podmienkach v &l. VIII ( Zmluvné sankcie) pism. b) bod
1uvedené, Ze : spolo€nost je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak klient sa
dostal do omeskania so zaplatenim jednotlivych splatok. V 30-ty den po dobe splatnosti sa dlzna splatky
zvySuje o zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z tejto diznej Ciastky. V tento defi sa zmluvna pokuta stava
aj splatnou. V pripade omeskania s uhradou jednotlivych splatok je klient povinny zaplatit’ Spolo¢nosti
okrem zmluvnej pokuty i irok z omeSkania vo vyske 0,05 % ro¢ne z diznej Ciastky za kazdy aj zacaty
deri omeskania. Urok z omes$kania je splatny na vyzvu Spolo¢nosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze narok na zmluvnu pokutu bol dohodnuty pri oboch zmluvach v obchodnych
podmienkach, ktoré v oboch zmluvach boli napisané na jednej strane, av8ak velmi drobnym takmer
necitatefnym pismom s tym, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute boli pribliZzne v strede uceleného textu.
Sud ma za to, ze bezny spotrebitel sa nemohol oboznamit s ustanoveniami o zmluvnej pokute, ktoré
boli inkorporované do obchodnych podmienok, ktoré navySe neboli ani spotrebitefom podpisané. Sud
nezistil, Ze by boli sankcie, osobitne zmluvna pokuta boli dohodnuté aj v zmluve. Zaélenenie zmluvne;j
pokuty do obchodnych podmienok nemozZno povazovat za dohodu medzi Zalobcom a Zalovanym,
ale prejavuje len vélu Zalobcu stanovujucu podmienky, za ktorych bude uplatfiovat zmluvna pokutu.
Zmluvna pokuta pri splneni podmienok primeranosti musi byt dohodnuta v samotnej zmluve a ako
dohode musi predstavovat vyjadrenie vOle ucastnikov (§ 35 Obcianskeho zakonnika). Zmluvna pokuta
musi byt Uu€astnikmi dohodnuta, teda obsahovo musi tvorit su€ast zmluvy (dohody), akceptacia zmluvy
druhym u&astnikom neznamena zaroven aj vélu prijat ustanovenia uvedené v prilohach, véeobecnych
podmienkach a pod., druhy ucastnik sa na ich tvorbe nepodiefal, len sa podriadil takejto uprave ako
nevyhnutnosti uzavretia samotnej zmluvy. Sud ma za to, Ze nedoSlo medzi UCastnikmi k uzavretiu
platnej dohody o zmluvnej pokute, preto navrhovatelovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nevznikol.
Pravna uprava kladie velky déraz hlavne na dodavatela, ktory obsah zmluvy pripravuje, aby bol nalezite
opatrny a désledny pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, akym je zmluvna pokuta. Len tymto
sp6sobom sa efektivhe zabezpeci, aby slabSia strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostato¢ne
informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti. Preto sud narok navrhovatela na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vy8ke 171,78 eur zamietol.



O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze odporkyni sud nahradu trov
konania nepriznal. Sud rozhodol podla pomeru Uspechu a neuspechu uéatnikov v konani. Navrhovatel
bol Uspedny o do sumy 310,24 eur a sumy 240 eur ( zastavenie konania § 146 ods. 2 OSP), to znamena,
Ze mal uspech 29% a naopak uspech odporkyne bol vo zvysnej Casti, t.j. 71%. Preto v konani mala
odporkyria Cisty uspech 42%. Odporkyfia si v8ak v konani nahradu trov neuplatnila a ani zo spisu jej
Ziadne nevyplyvaju, preto jej sud ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia
rozsudku na Okresnom sude Topol¢any.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



