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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Soriou Vackovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Debt Finance
AG, Alpenstrasse 2, 6300, Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zastupeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Karadzicova 8, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: G. W.k, narodeny 28.06.1968, fyzicka
osoba opravnena podnikat pod obchodnym menom: G. W., P. XXX/XX, XXX XX B., ICO: 43 133 541,
zastupeny: Advokatska kancelaria Ro$tar - Slovak, s.r.o., Révova 7, 811 02 Bratislava, ICO: 36 858 731,
o zaplatenie sumy 2.846,24 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 186,20 eura zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.020,33 eura, 9 % Urok z omeskania ro¢ne zo sumy
1.516,05 eura od 24.04.2010 do zaplatenia a 9 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 503,37 eura od
20.11.2010 do zaplatenia, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 383,02 eura a nahradu
inych trov konania v sume 88,66 eura na Ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu sa navrhom podanym na sud dfia 19.10.2011 domahal vo&i zalovanému
zaplatenia sumy 2.846,24 eura, uroku z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2.115,85 eura od
24.04.2010 do 10.09.2010, uroku z omeSkania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 496,28 eura od 11.09.2010
do zaplatenia a trov konania. V Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili
dfia 03.06.2008 zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o zriadeni zalozného prava ktorej sucastou
boli obchodné podmienky zmluvy o Uvere. Na zaklade zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver vo vyske 3.438,89 eura nakupu predmetu financovania: ALFA ROMEO 146(930) - 1.4
16v T.S.. VIN: Z Zalovany uzatvoril diia 03.06.2008 kupnu zmluvu o kupe a predaji motorového vozidla
za cenu 4.912,70 eura, priCom priamou platbou uhradil sumu 1.473,81 eura a zvySok bol financovany z
poskytnutého Gveru. Zalovany svojim podpisom potvrdil prevzatie motorového vozidla s prislu§enstvom.
Zalovany sa zaviazal Gver splacat pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 185,16 eura, s datumom
splatnosti prvej splatky 15.07.2008 a kone&nou splatnostou uUveru 15.06.2011. Ro¢na percentualna
miera nakladov bola dohodnuta vo vySke 43,26%, vySka urokovej sadzby bola dohodnuta vo vyske
33,45%. Zalovany sa zaviazal zabezpedit poistenie vozidla pocas trvania zmluvy. Zalovany uzatvoril
prostrednictvom pravneho predchodcu Zalobcu dria 03.06.2008 poistni zmluvu na havarijné poistenie



predmet financovania. Neoddelitelnou su€astou zmluvy bolo aj dojednanie o zriadeni zalozného prava
k hnutelnej veci - predmet financovania. Zalovany podmienky splacania nedodrziaval a dostal sa do
omeskania. Pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy a Ziadal Zalovaného o uhradenie zvySnej
Ciastky do piatich dni od prevzatia odstupenia. Zaroveri oznamil zalovanému zacatie vykonu zalozného
prava na predmet financovania. Pravnemu predchodcovi zalobcu vznikla pohladavka voci zalovanému
vo vyske 2.535,12 eura. Pravny predchodca Zalobcu predal predmet financovania tretej osobe za cenu
600,- eur. Zalovany uhradil Sast pohladavky vo vyske 185,16 eura. Pravnemu predchodcovi Zalobcu
vznikli vykonom zaloZného prava celkové naklady vo vyske 1.096,28 eura.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo diia 22.12.2011 &.k. 23Rob/532/2011-67, ktorym névrhu
v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo doruéit’ do vlastnych riuk zalovanému, preto ho
sud uznesenim zo diia 02.02.2012 &.k. 23Rob/532/2011-70 zrusil.

Sud uznesenim zo dna 28.08.2012 ¢.k. 7C/38/2012-93 pripustil zmenu navrhu tak, ze zalovany je
povinny zaplatit zalobcovi sumu 2.846,24 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
2.115,85 eura 0d 24.04.2010 do 10.09.2010, vo vySke 9% roCne zo sumy 1.515,85 eura do zaplatenia,
vo vySke 9% rocne zo sumy 1.026,28 eura od 22.11.2010 do zaplatenia.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 07.01.2013 uviedol, Ze narok Zalobcu na zaplatenie
nesplatenej Casti Uveru nepopiera, ale nesuhlasi s ostatnou €asti vymahanej pohladavky. Zmluvné
ustanovenie v ¢lanku I. bod 6 obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, je v
zmysle § 53 ods. 1 obgianskeho zakonnika neprijatelnou a tym aj zakdzanou podmienkou. Zalovany
tieZ nesuhlasi s uplatnenim nahrady nakladov vynaloZenych splnomocnenou osobou X., s.r.o. vo vySke
592,51 eura, nakolko Zalobca Zalovaného na dobrovolné odovzdanie vozidla nevyzyval a namiesto toho
za odobratie vozidla a s tym spojené ukony splnomocnil tretiu osobu. TieZ nesuhlasi ani s nahradou
nakladov vynaloZenych splnomocnenou osobou GR8 auction a.s., nakolko obsahom vyuctovanej faktary
su nielen realne a ucelne vynaloZzené naklady ale aj provizia za predaj vozidla vo vySke 63,26 eura.
Nesuhlasi ani s nahradou poplatku za odstipenie zo zmluvy vo vy$ke 186,20 eura. Zalobca si nesplnil
svoju dbkaznu povinnost kedZe nedostatocne preukézal vysku aj inych poloZiek vymahanej sumy,
niektoré z doloZzenych dokladov su suhrnné pre viac pripadov a nie je z nich zrejmé, aka konkrétna suma
sa tyka Uverového vztahu Zalovaného. Ziadal, aby sud vyhovel navrhu len v takom rozsahu, ktory bude
riadne preukazany a je dévodny a Ziadneho z ucastnikov konania nezaviazal na ndhradu trov konania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 07.01.2013 uviedol, Ze nadalej zotrvava na tvrdeni, Zze
Zalobca si nedostatoéne splinil svoju dékaznu povinnost kedZe niektoré poloZzky vymahanej sumy nie su
riadne preukazané, ked upomienka &. 1 v sume 3,32 eura sa v spise nenachadza a notarske poplatky
za registraciu, vykonov a vymaz zalozného prava spolu vo vySke 124,17 eura nie su preukazané.

Pravny predchodca Zalobcu svojim podanim doru¢enym sudu dfia 20.03.2013 podal navrh podla § 92
ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku a Ziadal, aby sud pripustil zmenu U¢astnikov konania na strane
navrhovatela.

Sud uznesenim zo dha 23.04.2013 C.k. 7C/38/2012-153 pripustil, aby z konania vystupil Q. SK s.r.o.,
ICO: 35978881, Cesta na Senec 2/A, Bratislava, a na jeho miesto vstupil Zalobca.

Pravny zastupca zalobcu pred otvorenim pojednavania dna 12.02.2013 uviedol zZe zalobca berie navrh
v Casti o zaplatenie sumy 180,20 eura ako poplatok za odstupenie od zmluvy spat.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 07.01.2013 uviedol, Ze s &iasto&nym spatvzatim navrhu
suhlasi.



Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), navrhovatel méze vziat za konania
spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Pretoze CiastoCnym spatvzatim navrhu na zac¢atie konania odpadla zakladna podmienka konania vo veci
samej, sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 186,20 eura zastavil podla ustanovenia § 96 ods. 1 OSP.

Zalobcovi bol termin pojednavania oznameny cestou pravneho zastupcu, na pojednavanie sa nedostavil
ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odroc¢enie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca Zalobcu mal dorucenie riadne vykdzané, na pojedndavanie sa nedostavil, listom
doru¢enym sudu faxom dna 05.06.2014 svoju neucast pisomne ospravedinil, o odro€enie pojednavania
neziadal, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Zalovanému bol termin pojednavania oznameny cestou pravneho zastupcu, na pojednavanie sa
nedostavil ani nepoziadal z déleZitého dovodu o odro€enie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca zalovaného mal dorucenie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavil, listom
doruc¢enym sudu faxom dria 04.06.2014 svoju neuc€ast a neucast zalobcu pisomne ospravedinil, o
odrocenie pojednavania neziadal, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predlozenymi v spise, a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Zalovany podal dfia 03.06.2008 pravnemu predchodcovi Zalobcu Ziadost o poskytnutie Gveru/navrh na
uzavretie zmluvy, na Uver - priama platba 44.400,- Sk, vyska uveru 103.600,- Sk, vyska splatky 5.578,-
Sk, pocet splatok 36, datum splatnosti prvej splatky 15.07.2008, datum splatnosti poslednej splatky
15.06.2011, administrativny poplatok 0,- Sk, poplatok za preverenie vozidla 3.500,- Sk, ro¢na urokova
sadzba 34,45%, RPMN 44,26%, cena Uveru 63.944,- Sk. Zaroven v navrhu bolo dojednanie o zriadeni
zalozného prava k hnutelnej veci - predmetu financovania. Pravny predchodca Zalobcu navrh prijal.
Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli obchodné podmienky.

Zalovany uzatvoril diia 03.06.2008 kupnu zmluvu na kipu motorového vozidla zn. ALFA ROMEO
146(930) - 1.4 16v T.S.. VIN: Z za dohodnutu kdpnu cenu 148.000,- Sk, z toho 47.900,- Sk v hotovosti
a 100.100,- Sk priamo pravnym predchodcom Zalobcu z poskytnutého tveru. Zalovany diia 03.06.2008
predmet financovania prevzal.

Zalovany uzatvoril diia 03.06.2008 poistnt zmluvu, ktorej predmetom bolo havarijné poistenie predmetu
financovania.

Dna 15.06.2008 bolo na u JUDr. Y. W., notarky registrované zalozné pravo k predmetu financovania.

Dna 07.04.2009 oznamila Kooperativa poistovna, a.s., Viena insurrance Group pravnemu predchodcovi
Zalobcu poskytnutie poistného plnenia za poSkodeny naraznik v sume 1.260,91 eura.



Listom zo dria 12.08.2009 pravny predchodca Zalobcu upominal Zalovaného, Ze splatné splatky
nezaplatil riadne a v€as a vyzval ho na uhradu sumy 368,35 eura.

Dra 14.08.2009 bolo na u JUDr. Y. W., notarky registrované zacatie vykonu zalozného prava k predmetu
financovania.

Listom zo dria 06.04.2010 pravny predchodca Zalobcu upominal Zalovaného, Ze splatné splatky
nezaplatil riadne a v€as a vyzval ho na uhradu sumy 573,84 eura.

Listom zo dria 06.04.2010 pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy &. 8400012705 a vyzval ho
na uhradu diznej sumy 2.535,12 eura.

Listom zo dna 06.04.2010 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému zacatie vykonu zalozného
prava.

Dria 12.04.2010 bol predmet financovania zalovanému odobraty.

Predmet financovania bol predany spolo¢nosti GR8 auction a.s. kipnou zmluvou uzavretou dha
11.08.2010 za kupnu cenu 600,- eur.

Spolo¢nost GR8 auction a.s. kipnou zmluvou uzavretou dna 12.08.2010 odpredala za predmet
financovania za kdpnu cenu 600,- eur.

Listom zo dria 14.10.2010 pravny predchodca Zalobcu podal Zalovanému spravu o vykone zaloZzného
prava, hodnote vytazku 600,- eur, vySke nakladov na vykon zaloZného prava v sume 1.096,28 eura a
vyzval ho na uhradu sumy 2.846,24 eura.

Dria 14.09.2010 bol na u Mgr. O. ., notéra registrovany vymaz zéloZzného prava k predmetu financovania.

Zavazkoveé vztahy zo zmluvy o Uvere sa bez ohfadu na povahu U€astnikov spravuju ustanoveniami tretej
Casti Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika).

V danej veci ide o zavazkovy vztah Uc€astnikov zo zmluvy o Uvere, preto ho je potrebné posudzovat
podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Omeskanie zalovaného sa posudzuje podla ustanoveni
Obgianskeho zakonnika. Podla § 10c nariadenia vliady €. 20/2013 Z.z. sa vySka urokov z omeskania
riadi podfla predpisov obCianskeho prava uc€innych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31.01.2013
v pripade, Ze zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013. Nakolko zavazkovy vztah u€astnikov konania
vznikol v roku 2008 je ustanovenie § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. potrebné aplikovat v
zneni ucinnom do 31.01.2013.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky



vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady ¢&. 87/1995 Z.z. (u€inného do 31.01.2013), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 120 ods. 1 OSP, ucastnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 4 OSP, sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit ucastnikov, ze vSetky
dokazy a skuto€nosti musia predlozZit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dékazy a skutonosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Vykonanym dokazovanim ziadostou o poskytnutie Gveru/navrh na uzavretie zmluvy €. 8400012705
(€.1. 10) mal sud za preukazané, ze Uc€astnici uzatvorili 03.06.2008 Uverovu zmluvu podla § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika. Predmetom Uverovej zmluvy bol zavazok pravneho predchodcu zalobcu
poskytnut Zalovanému spotrebny Gver vo vyske 103.600,- Sk, zaplatenim €asti kipnej ceny za motorové
vozidlo, s vySkou splatky 5.578,- Sk, pocet splatok 36, datum splatnosti prvej splatky 15.07.2008, datum
splatnosti poslednej splatky 15.06.2011, administrativny poplatok 0,- Sk, poplatok za preverenie vozidla
3.500,- Sk, ro¢na urokova sadzba 34,45%, RPMN 44,26%, cena uveru 63.944,- Sk. Rovnako mal sud
preukazanu dohodu U€astnikov o zriadeni zalozného prava k hnutelnej veci - predmetu financovania.

Poskytnutie Uveru mal sud preukazané z kupnej zmluvy uzatvorenej diia 03.06.2008 (€.l. 18) na kupu
motorového vozidla zn. ALFA ROMEO 146(930) - 1.4 16v T.S.. VIN: Z za dohodnutu kupnu cenu
148.000,- Sk, z toho 47.900,- Sk v hotovosti a 100.100,- Sk priamo pravnym predchodcom Zalobcu z
poskytnutého uveru, a z preberacieho protokolu (¢.1. 22).

Listami pravneho predchodcu zalobcu zo dfa 12.08.2009 (€.I. 32) a zo dria 06.04.2010 (€.l. 33) mal sud
preukazané, ze zalovany uver riadne a v€as nesplacal.

Listom pravneho predchodcu zalobcu zo dria 06.04.2010 (€.I. 46) mal sud preukazané, ze pravny
predchodca Zalobcu od zmluvy €. XXXXXXXXXX odstupil a vyzval Zalovaného na uhradu diZnej sumy
2.535,12 eura.

Listom pravneho predchodcu Zalobcu zo diia 14.10.2010 (&.1. 54) mal sud preukazany vytazok z predaja
predmetu financovania v sume 600,- eur.



Zalovany sudu nepreukazal, Ze svoj zavazok vratit Zalobcovi poskytnuty Gver riadne a véas splnil,
preto je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.020,33 eura, ktord pozostava zo sumy 439,01 eura ako
diZzné splatky ku driu odstupenia od zmluvy, zo sumy 0,91 eura ako dIZné uroky z omes8kania, zo sumy
1.862,20 ako nesplatena Cast istiny splatna ku dfiu skon&enia zmluvy, zo sumy 503,37 eura ako naklady
vykonu zalozného prava (72,29 eura registracia zalozného prava, 24,51 eura registracia zacatia vykonu
zalozného prava, 345,84 eura naklady predaja, 61,13 eura registracia vymazu zalozného prava), po
odpocitani sumy 600,- eur ako vytazku z predaja predmetu financovania a sumu 185,16 eura, ako uhrady
po odstupeni (439,01 + 0,91 + 1862,20 + 503,37 = 2805,89 - 600 - 185,16 = 2020,33) spolu so zakonnym
urokom z omes8kania zo sumy 1.516,05 eura od 24.04.2010 a zo sumy 503,37 eura od 20.11.2010
do zaplatenia. VySku Uroku z omesSkania mal sud za preukazanu z internetovej stranky NBS (&.I. 58),
ktora obsahuje urokové sadzby Eurdpskej centralnej banky. Urokova sadzba ECB od 13.05.2009 bola
1%, preto zakonny urok z omeskania je 9% ro¢ne (1% + 8 percentualnych bodov = 9,25) pre prvy den
omeskania 24.04.2010 a 20.11.2010.

Na zaklade uvedeného sud povaZoval Zalobny navrh za dévodny v €asti o zaplatenie sumy 2.020,33
eura a 9% uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 11.516,05 eura od 24.04.2010 a zo sumy 503,37 eura od
20.11.2010 do zaplatenia, a preto mu v tejto ¢asti vyhovel.

Zalobca sa vodi Zzalovanému domahal, po &iastoénom spéatvzati a pripusteni zmeny navrhu, zaplatenia
sumy 2.660,04 eura spolu s prislusenstvom. Sud Zalobnému navrhu vyhovel v sume 2.020,33 eura. Vo
zvysku, v Casti o zaplatenie sumy 639,71 eura sud navrh nepovazoval za dévodny (2660,04 - 2020,33
=639,71).

Sud vyzval Zalobcu, aby k terminu pojednavania predlozil sudu listiny, ktorymi preukazuje uplatneny
narok, Specifikaciu uplatnenej pohladavky a Specifikaciu uplatneného uroku z omesSkania. Zaroven si
sud splnil svoju zdkonom stanovenu povinnost voci Zalobcovi, ked Zalobcu poudil, Ze v8etky dokazy a
skuto€nosti musia byt predloZzené alebo oznaené najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kongi
dokazovanie, pretoZe na dokazy a skuto€nosti predloZené a oznaené neskér sud neprihliada. Vyzva
a poucenie boli Zalobcovi doru¢ené v predvolani na pojednavanie sudu nariadené na defi 05.06.2014,
ktoré pravny zastupca Zalobcu prevzal dita 02.04.2014. Zalobca stdu nepredloZil ani neoznadil Ziadne
dalSie dokazy. Nakolko d6kazne bremeno ohfadom preukazania dévodnosti uplatneného naroku je na
strane zalobcu, sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca dbkazné bremeno
ohladom dévodnosti svojho naroku v Casti o zaplatenie sumy 639,71 eura s prisluSenstvom neuniesol,
preto ho v tejto Casti zamietol.

Zamietajuca C€ast navrhu v sume 639,71 eura pozostava zo sumy 37,04 eura, ako blizSie
neSpecifikované zmluvné pokuty, zo sumy 9,96 eura, ako dlzné poplatky za upomienky, ktorych
dorucenie zalovanému sudu preukazané nebolo, zo sumy 592,51 eura, ako naklady spojené s
uplatnenim pohladavky po odpocitani asti, ktort sud zalobcovi priznal (1096,28 - 503,37 = 592,91).
Tieto naklady zalobca preukazoval spinomocnenim (&.I. 36), faktdrou (€.I. 37) a prilohou ku fakture (€.I.
38). Podla nazoru sudu, takto dohodnuté naklady s tretou osobou, nie je mozné povazovat za naklady
dohodnuté podla ¢lanku I. bod 6 obchodnych podmienok. Tieto naroky zalobcu sud nepovazoval za
preukazané nakolko v konani nebola preukazana ich dévodnost vo vztahu k dohode Uc¢astnikov zmluvy.
Rozdiel v sume 0,20 eura je matematicka chyba pri s¢itani zalobnom navrhu.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca uznal obranu Zalovaného tykajucu sa sumy 186,20 eura a
v tejto Gasti vzal svoj navrh spat v dosledku &oho sud konanie v tejto &asti zastavil. Dalej sud uznal
obranu Zalovaného tykajucu sa sumy 592,51 eura, i ked' z iného pravneho dévodu, pri¢om poukazuje
na odévodnenie uvedené vyssie. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze zmluva (obchodné podmienky)
obsahuje neprijatelné podmienky, Zalovany sudu nepreukazal, Ze v danom zavazkovom vztahu ma
postavenie spotrebitela, to znamena, ze predmet financovania nepouzival na podnikatelské ucely, preto
podla nazoru sudu v danej veci neslo o zmluvu spotrebitelsku. S obranou Zalovaného spocivajucu s



nesuhlasom s nahradou nakladov vynaloZzenych GR8 auction a.s. - provizie za predaj vozidla vo vyske
63,26 eura, sa sud nestotoznil, nakolko v prospech Zalovaného bol zapocitany cely vytazok z predaja
motorového vozidla vo vySke dohodnutej kipnej ceny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP z dévodu, Ze Zalobca mal v konani Uspech len
giastogny, preto mu sud priznal pomernu nahradu trov konania vo&i Zalovanému. Zalobca bol v konani
voci Zalovanému uspesny na 76 % a neuspesny na 24 % (zo Zalovanej istiny 2.660,04 eura bol Zalovany
zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 2.020,33 eura), preto mu sud priznal nahradu trov konania, ktoré
pozostavali z trov pravneho zastupenia v sume 383,02 eura €o je 52 % (76 - 24 = 52) z trov pravneho
zastupenia Zalobcu v sume 736,58 eura za 4 Ukony pravnej sluzby po 111,21 eura vypocitané zo zakladu
podla § 10 ods. 1 vyhladky &. 655/2004 Z.z. vo vyske 2.660,04 eura (priprava a prevzatie 12.10.2011,
Zalobny navrh 12.10.2011, ucast na pojednavani 12.02.2013, pisomné podanie 04.06.2014), za 1 ukon
pravnej sluzby po 27,80 eura vo vysSke 1 podla § 14 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vypocitané zo
zakladu podfa § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vySke 2.660,04 eura (u€ast na pojednavani
27.09.2012, ktoré bolo odroCené bez prejednania veci), rezijny pauséal podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. v sume 38,30 eura (2x7,41, 1x7,63,1x7,81, 1x8,04), nahrady za stratu ¢asu podfa § 17
ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v sume 102,88 eura (4x12,71, 4x13,01) za 4 polhodiny ¢asu stravené
cestou na pojednavanie sudu 27.09.2012, 12.02.2013, DPH podfa § 18 ods. 3 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z.
vsume 122,76 eura (111,21 x 4 + 27,80 + 38,30 + 102,88 x 20 %) a iné trovy konania v sume v sume
88,66 eura ¢o je 52 % z inych trov konania Zalobcu v sume 170,50 eura (sudny poplatok na navrh).

Podla § 149 ods. 1 OSP sud zaviazal zalovaného, aby trovy konania zaplatil pravnemu zastupcovi
Zalobcu.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)



Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim splnena dobrovofne je mozné podat navrh na
exekuciu.



