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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfanského na verejnom zasadnuti konanom dfia 05.06.2014, v trestne;j
veci proti obzalovanému F. C., pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism.
c/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
12T/164/2013 zo dfa 09.10.2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ¢/ Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vztahu k obzalovanému F.
C. v celom rozsahu a su¢asne podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zrus$uje vtrestnom rozkaze Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 3T/1/2014 zo diia 09.01.2014 vyrok o vine a treste tykajuci sa obzalovaného F.
C., ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovany F. C., nar. XX.XX.XXXX vo Q. nad S., trvale bytom Q.
nad S., ul. B. A. XXXX/XX, vo vazbe od 25.4.2013
do 25.4.2014

je vinny, Ze

1. obzalovani F. C., P. U. a T. P. po predchadzajucej vzajomnej dohode dfia 20.04.2013 v ¢ase okolo
17.00 hod dosli na Rekrea¢nu oblast T., ¢ast' T. v katastralnom Uzemi obce M., okr. Z. k rekreacnej
chate €. XXX, na ktorej obvineny F. C. rozbil dvojitu sklenenu vypli okna na prizemi chaty a takto vosli
vSetci traja spolo¢ne dovnutra chaty, odkial odcudzili mikrovinnu riru zn. Orava a set top box zn. Sencor,
¢im takto svojim konanim spdsobili poSkodenej L. M., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom X. €. X, W. Skodu
odcudzenim vo vyske 82,- € a Skodu poSkodenim zariadenia chaty vo vySke 402,- €, pricom obvineny
F. C. bol rozsudkom Okresného sudu vo Vranove n/T €. k. 2T 168/2012 zo dfa 26.9.2012 uznany za
vinného z precinu kradeze podla § 212 oods. 2 pism. a/ Trestného zakona

2. obzalovani F. C., P. U. a T. P. po predchadzajucej vzajomnej dohode dria 21.04.2013 v ¢ase okolo
17.00 hod. dosli na Rekreaénu oblast T., Cast T., okr. Q. n/T k rekreacnej chate ¢. XXX, na ktorej obvineny
F. C. skrutkovatom vypacil plastové okno z boénej strany chaty a takto vosli vSetci traja spolo¢ne
dovnutra chaty odkial odcudzili LCD TV prijimac zn. LG s drziakom, DVD prehravac zn. Philips, motorovu
pilu nezistenej znacky, 18 flias vina a 10 flia$ tvrdého alkoholu réznych znaciek, kde takto odcudzené
veci nasledne odpredali a peniaze si rozdelili, pricom vacsinu alkoholu skonzumovali, ¢im takto svojim
konanim spésobili poSkodenému majitelovi chaty PaedDr. U. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/XXX,
F. Skodu odcudzenim vo vySke 825,- € a Skodu poSkodenim zariadenia chaty vo vySke 500,- €, pricom
obvineny F. C. bol rozsudkom Okresného sudu vo Vranove n/T &. k. 2T 168/2012 zo dha 26.9.2012
uznany za vinného z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,



3. obzalovani F. C. a T. P. dia 13.04.2013 v &ase okolo 17.00 hod. po spolo¢nej dohode dosli na RO
T., €ast’ T., okr. Q. n/T s umyslom sa vlamat do niektorej z rekreanych chat, kde dosli k rekreacnej
chate bez popisného €isla na ktorej obvineny F. C. pomocou skrutkovaca, ktory mal pri sebe sa pokusal
vypadit vchodové dvere v oblasti zamku ¢o sa mu nepodarilo, a tak rozbil okno nachadzajiuce sa pri
vchodovych dverach a takto spolo¢ne s obvinenym T. P. vosli dnu do chaty, odkial nasledne odcudzili
kotu€ovu pilu zn. Makita, priamociaru pilu zn. Makita, flexibrisku zn. Makita, skladany pocita¢ nezistene;j
znacky, satelitny prijimac zn. Cryptobox 550, DVD prehravac zn. Panasonic, 3 flaSe bieleho vina a 1 fl.
tuzemského rumu, &im takto svojim konanim pre poSkodeného majitela chaty P. T., nar. XX. XX.XXXX, trv.
bytom O., W. XXX/XX spbsobili Skodu odcudzenim vo vyske 827,-€ a Skodu poSkodenim zariadenia vo
vyske 107,40 €, pricom obvineny F. C. bol rozsudkom Okresného sudu vo Vranove n/T €. k. 2T 168/2012
zo dia 26.9.2012 uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona

4. obzalovani F. C. a T. P. dfia 23.04.2013 v Case okolo 17.00 hod. po spolo¢nej dohode dosli na RO
T., Gast' T. k €asti zv. X. U., okr. Z. s umyslom sa vlamat’ do niektorej z rekreacnych chat, kde dosli k
chate s popisnym &islom XXX na ktorej obvineny F. C. pomocou skrutkovaca, ktory mal pri sebe vypacil
okno na prizemi chaty a takto spolo¢ne s obvinenym T. P. vosli dovnutra chaty, odkial odcudzili pansku
Sportovu bundu svetlej farby a 0,71 ffaSu Eerveného vina Frankovka, &im takto pre poSkodeného majitela
chaty Q. P, nar. X. X XXXX, trv. bytom M., X. XX spdsobili 8kodu odcudzenim vo vySke 33,- € a Skodu
poskodenim zariadenia vo vySke 200,- €, priCom obvineny F. C. bol rozsudkom Okresného sudu vo
Vranove n/T €. k. 2T 168/2012 zo dfia 26.9.2012 uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a/ Trestného zakona,

5. obZalovani T. P. a F. C. v ¢ase od 19.00 h do 21.00 h dria 04.04.2013 po spolo€nej dohode vykonali
vlamanie do samostatne stojacej dvojgaraZze nachadzajiucej sa na dvore neobyvaného rodinného domu
s popisnym ¢&islom XX na ul. F. vo Q. n/T tym spésobom, Ze obv. T. P. a obv. F. C. prekonali oplotenie
uvedeného rodinného domu zo zadnej strany od A.. X., ktoré pozostava z 2 metrového vinitého plechu a
nasledne sa dostali k predmetnej dvojgarazi, na ktorej z bo¢nej strany donesenymi skrutkova&mi vypadili
plastové okno, cez ktoré sa dostali dovnutra, odkial odcudzili rézne pracovné naradie, ktoré nasledne
vyniesli z dvojgaraze a potom aj za oplotenie domu, odkial naradie ktoré uniesli v rukach odniesli do
bytového domu na ul. W. €. XXXX/XX vo Q. n/T a tam sa nasledne obidvaja dohodli s obv. P. U., Ze
sa do uvedenej dvoj garaze vratia uz vSetci traja obvineni, ¢o aj urobili a po prichode k uvedenému
rodinnému domu opatovne vsetci traja vnikli do dvora tym istym spésobom ako prvykrat a z dvojgaraze
celkovo odcudzili benzinovy krovinorez zn. STIHL FS 55, oranZovo-bielej farby, motorovu retazovu pilu
zn. Craftsman s oznacenim 40 cc, tmavozelenej farby v iernom plastovom kufriku, sadu gola klu€ov zn.
Craftsman v €iernom plastovom kufriku, vftacie kladivo zn. Black and Decker, oranZovej farby v €iernom
kufriku, priklepovu vitaCku zn. Black and Decker, zelenej farby v zelenom kufriku, priklepovu vitacku
zn. Parkside, zelenej farby, flexi brasku zn. Black and Decker, oranzovej farby, 800W v &iernom kufriku,
flexi brusku 1 500W, &iernej farby, ruénu batériovu utahovacku, zn. Black and Decker 14,4W s jednou
baterkou, oranzovej farby, komplet sadu zavitnikov bez oznacenia v plastovom kufriku iernej farby,
ruénu elektricku kotu€ovu pilu aj s rezacim kotu€om zn. Black and Decker, oranZovej farby, v karténove;j
krabici a zvaraci aparat zn. GUDE, typ GE 185F, modrej farby, spolu s kablovym prislu§enstvom, &im
pre poskodeného P. M., nar. XX XX.XXXX, tr. bytom E. XX/X, Q. A. spdsobili Skodu kradeZou uvedenych
veci vo vySke 1007,- €, poSkodenim nespdsobili Ziadnu Skodu, pri€om obvineny F. C. bol rozsudkom
Okresného sudu vo Vranove n/T €. k. 2T 168/2012 zo dna 26.9.2012 uznany za vinného z precinu
kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,

6. obZalovani T. P. a F. C. po predchadzajucej dohode dna 08.04.2013 v ase okolo 14:00 hod prekonali
2o zadnej strany suvislé oplotenie rodinného domu &. 84/9 na ulici F. vo Q. nad S., majitela Mgr. U. O.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. €. XX/X, Q. nad S., kde nasledne sa presunuli k zadnej €asti rodinného
domu, kde prinesenymi skrutkova&mi vypadili spolo€ne okno na dome a cez takto otvorené okno vosli
do kuchyne rodinného domu, odkial sa presunuli do miestnosti obyvacej izby odkial z kazety na Sperky
polozenej na klaviry odcudzili Styri kusy damskych prstefiov z bieleho kovu, 1ks prsten strieborny s
tyrkysovym ockom, 1ks prsteri okruhly z bieleho kovu a 1 ks nahrdelnik z bieleho kovu pozostavajuci z
tyrkysovych kamenoyv, nasledne presli do miestnosti spalne, kde z no&ného stolika odcudzili finanénu
hotovost’ vo vySke 2.900,- Euro a 45,- USD a zo zasuvky komody odcudzili mobilny telefén zn. Nokia,
nez. IMEI, &im takto svojim konanim sposobili pre majitela Mgr. U. O. odcudzenim finanénej hotovosti,
Sperkov a ostatnych veci 8kodu vo vySke 3.207,- € a poSkodenim zariadenia domu Skodu vo vyske



100,- €, priCom obvineny F. C. bol rozsudkom Okresného sudu vo Vranove n/T €. k. 2T 168/2012 zo dnia
26.9.2012 uznany za vinného z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona,

7. obzalovani F. C., T. P. a P. U. dfia 21.04.2013 v ¢ase o 17.30 hod. po spolo&nej dohode dosli na RO
T. €ast' T., okr. Q. n/T s umyslom sa vlamat do niektorej z rekreaénych chat, kde dosli k novostavbe
rekreaCnej chaty bez popisného Cisla, kde obvineny F. C. pomocou skrutkovaca, ktory mal pri sebe
vypadil okno zo zadnej strany chaty, ktoré viedlo do kupelne chaty a takto spolo¢ne s T. P. a P. U. vosli
dnu do chaty odkial ale ni¢ neukradli, &im takto majitelovi chaty Ing. U. M., nar. X.X. XXXX, bytom Q.
n/T, ul. X. & XXX/XX spdsobili Skodu poSkodenim zariadenia chaty vo vySke 100,- Eur, pricom Skoda
odcudzenim spbésobena nebola, pri¢om obvineny F. C. bol rozsudkom Okresného sudu vo Vranove n/
T €. k. 2T 168/2012 zo diia 26.9.2012 uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
al Trestného zakona,

8. obzalovani F. C., P. U. a T. P. po predchadzajucej vzajomnej dohode dria 20.04.2013 v ¢ase okolo
17.00 hod dosli na Rekreaénu oblast T., ast’ A. O., okr. Q. n/T k rekreacnej chate bez popisného Cisla,
na ktorej obvineny F. C. skrutkovacom vypacil balkbnové dvere a takto vosli vSetci traja dovnutra chaty
odkial odcudzili televizor zn. LG, domace kino zn. Panasonic a hifi veZzu nezistenej znacky, ¢im takto
svojim konanim spésobili poSkodenému T. L., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom W. & XX, okr. W. Skodu
odcudzenim vo vy8ke 505,- € a Skodu podkodenim zariadenia chaty vo vyske 100,- €, pricom obvineny
F. C. bol rozsudkom Okresného sudu vo Vranove n/T &. k. 2T 168/2012 zo dna 26.9.2012 uznany za
vinného z pre€inu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,

9. obzalovani F. C., P. U. a T. P. po predchadzajucej vzajomnej dohode dria 21.04.2013 v ¢ase okolo
20.00 hod. dosli na Rekreacnu oblast’ T., East’' T., okr. Q. n/T k rekreacnej chate bez popisného &isla,
na ktorej obvineni F. C. spolu s T. P. vykopli drevené okno na prizemi chaty a takto vosli v3etci traja
spolo&ne dovnutra chaty odkial odcudzili DVD prehravacg zn. LG, DVD prehravac zn. Philips, poCitaCovu
klavesnicu nezistenej znacky, 1 ffasu 0,51 hruskovice, 1 flaSu €erveného vina, ¢im takto svojim konanim
spbsobili poSkodenému majitelovi chaty P. L., nar. XX. XX XXXX, trv. bytom F. M. &. XXXX/X, F. §kodu
odcudzenim vo vyske 398,- € a 8kodu poskodenim zariadenia chaty vo vy8ke 20,- €, pricom obvineny
F. C. bol rozsudkom Okresného sudu vo Vranove n/T &. k. 2T 168/2012 zo dna 26.9.2012 uznany za
vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona

10. obzalovani F. C., P. U. a T. P. po predchadzajucej vzajomnej dohode dria 21.04.2013 v Ease okolo
19.00 hod. dosli na Rekrea&nu oblast' T., Cast' T., okr. Q. n/T k rekreacnej chate bez popisného ¢isla, na
ktorej obvineny F. C. skrutkovacom vypacil plastové okno na terase z bo€nej strany chaty a takto vosli
vSetci traja dovnutra chaty, odkial ndsledne odcudzili rychlo varnd kanvicu zn. Sencor a mikrovinnu raru
zn. Sharp, ¢im takto sposobili poSkodenému majitefovi chaty Ing. D. F., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom
X XXXX/IXX, X.. O., O. 8kodu odcudzenim vo vySke 114,- € a Skodu poskodenim zariadenia chaty vo
vyske 300,- €, pricom obvineny F. C. bol rozsudkom Okresného sudu vo Vranove n/T €. k. 2T 168/2012
zo dia 26.9.2012 uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona

11. obzalovani F. C., P. U. a T. P. po predchadzajucej vzajomnej dohode dria 21.04.2013 v &ase okolo
17.00 hod. dosli na Rekrea&nu oblast' T., Cast' T., okr. Q. n/T k rekreacnej chate bez popisného &isla, na
ktorej obvineny F. C. skrutkovadom vypacil okno chaty a takymto sp6sobom vosli vSetci traja dovnutra
chaty, odkial nasledne odcudzili jednoplatnicku zn. Tesla, hifi veZzu nezistenej znacky, hifi vezu zn.
Thomson, CD nosiCe v pocte najmenej 50 ks, 5 ks 0,71 alkoholu typ whisky a 1 ffaSu vina o vyske
1m v tvare pyramidy, &im takto svojim konanim spdsobili poSkodenému majitefovi chaty P. F., nar.
XXXXXXXX, trv. bytom Y.. L.. X. XXXX/XX, F. 8kodu odcudzenim vo vyske 616,- € a Skodu poSkodenim
zariadenia chaty vo vyske 100,- €, pricom obvineny F. C. bol rozsudkom Okresného sudu vo Vranove
n/T €. k. 2T 168/2012 zo dna 26.9.2012 uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
al Trestného zakona,

12. obzalovani F. C., P. U. a T. P. po predchadzajucej vzajomnej dohode dia 21.04.2013 v Ease okolo
19.30 hod. do8li na H. oblast' T., Cast' T., okr. Q. n/T k rekreaCnej chate ¢. XXX, na ktorej obvineny F. C.
skrutkovacom vypacil okno z bo¢nej strany chaty a takymto spésobom vosli vSetci traja dovnutra chaty,
odkial nasledne odcudzili LCD televizor zn. Funai, radio s CD prehravadom zn. Sencor, vitacku zn. Narex
a 10ks 0,71 flia§ alkoholu réznych znadiek, ¢im takto svojim konanim spdsobili poSkodenému majitelovi
chaty Mgr. P. O., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom Q. XXXXX/XX, F. 8kodu odcudzenim vo vySke 388,- € a



Skodu poskodenim zariadenia chaty vo vyske 130,- €, priCom obvineny F. C. bol rozsudkom Okresného
sudu vo Vranove n/T €. k. 2T 168/2012 zo drna 26.9.2012 uznany za vinného z precinu kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,

13. obzZalovani F. C. a T. P. dia 11.04.2013 v €ase okolo 13.35 hod. dosli k rodinnému domu &. XXXX
na ulici H. v obci M. s imyslom sa don vlamat, kde sa pokusili vypacit okno na rodinnom dome pri
vchodovych dverach, ktoré v désledku pacenia poskodili, no do rodinného domu sa im nepodarilo
vhiknut, ¢im takto poSkodenim okna spésobili pre poSkodenu Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu bytom
M., ul. H. & XXXX, okr Q. n/T Skodu vo vyske 800,- €, pricom obvineny F.E. bol rozsudkom Okresného
sudu vo Vranove n/T €. k. 2T 168/2012 zo dria 26.9.2012 uznany za vinného z precinu kradezZe podla
§ 212 ods. 1 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,

14. obzZalovani F. C. a T. P. diia 23.04.2013 v ¢ase okolo 17.00 hod. po spolo¢nej dohode dosli na RO
T., €ast T. k Casti zv. X. U., okr. Q. n/T s umyslom viamat sa do niektorej z rekreaénych chat, kde dosli
k rekreaCnej chate s popisnym €islom XXX na ktorej obvineny F. C. pomocou skrutkovaca, ktory mal pri
sebe vypacil z bocnej strany chaty plastové balkénové okno na poschodi chaty a takto spolo¢ne s T. P.
vosli dnu do chaty odkial nasledne odcudzili elektricku vitacku nezistenej znacky, sadu gola klu¢ov zn.
Tona, 2 sady postelného pradla, 33 flia§ alkoholu réznych znaciek, 4 velké balenia kévy, 4ks dezerty,
2ks repliky historickych revolverov, ¢im takto poSkodenému majitelovi chaty U. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom K X. €. XXXX/XX, F. spdsobili Skodu odcudzenim vo vyske 690,- € a Skodu poSkodenim zariadenia
chaty vo vyske 572,84 €, pricom obvineny F. C. bol rozsudkom Okresného sudu vo Vranove n/T €. k.
2T 168/2012 zo dfia 26.9.2012 uznany za vinného z prec€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 ods. 2 pism.
al Trestného zakona,

15. obZalovani F. C. a T. P. dfia 22.04.2013 v &ase okolo 17.00 hod. po spoloénej dohode doslina RO T,
Cast M. v Castizv. N. T. - Q., okr. Q. n/T s umyslom vlamat’ sa do niektorej z rekreaénych chat, kde dosli
k rekreaCnej chate s popisnym Cislom XXX na ktorej obvineny F. C. pomocou skrutkovac¢a, ktory mal
pri sebe vypacil terasové dvere v prednej Casti chaty a takto spolo€ne s T. P. vosli dnu do chaty, odkiaf
nasledne odcudzili hifi vezu Panasonic - Technics, typ SF-EH 580 spolu s 2 ks reproduktorov, satelitny
prijimac zn. Ferguson a dalekohfad s kozenym puzdrom, ¢im takto podkodenému majitelovi chaty Ing.
P. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. &. XXXXX/XA, F. sposobili Skodu odcudzenim vo vySke 400,- Eur a
Skodu poSkodenim zariadenia chaty vo vySke 250,- Eur, pricom obvineny F. C. bol rozsudkom Okresného
sudu vo Vranove n/T €. k. 2T 168/2012 zo dria 26.9.2012 uznany za vinného z precinu kradezZe podla
§ 212 ods. 1 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona

16. obzalovani F. C. a T. P. diia 22.04.2013 v ¢ase okolo 17.00 hod. po spolo¢nej dohode dosli na RO
T., ast M. - T., okr. Q. n/T s umyslom vlamat sa do niektorej z rekreaénych chat, kde dosli k rekreacnej
chate s popisnym Cislom XXX na ktorej obvineny F. C. pomocou skrutkovaca, ktory mal pri sebe vypacil
okno na prizemi chaty a takto spolo€ne s T. P. vosli dnu do chaty, odkial nasledne odcudzili vzduchovu
pusku zn. Gladkolufov a 3 flaSe alkoholu réznych znaciek, &¢im takto pre poSkodenu majitefku chaty Mgr.
T. O., nar. XX. X XXXX, trv. bytom N. & XXXX/XX, F. spOsobili $kodu odcudzenim vo vySke 67,- Eur a
Skodu poSkodenim zariadenia chaty vo vyske 200,-€, pricom obvineny F. C. bol rozsudkom Okresného
sudu vo Vranove n/T €. k. 2T 168/2012 zo dria 26.9.2012 uznany za vinného z precinu kradezZe podla
§ 212 ods. 1 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,

17. obzZalovani F. C. a T. P. dfia 23.04.2013 v €ase o 17.30 hod. po spolo€nej dohode dosli na RO
T. Cast' T., okr. Q. n/T s umyslom vlamat sa do niektorej z rekreaénych chat, kde dosli k rekreacnej
chate s popisnym Cislom XXX, kde obvineny F. C. pomocou skrutkova&a, ktory mal pri sebe sa pokusil
vypadit vchodové plastové dvere, ktoré sa mu vypacit nepodarilo preto rozbil dvojitu sklenenu vypln
okna vchodovych dveri a cez tuto sa obaja pokusili vojst dnu do chaty kde po odtiahnuti zavesu na
rozbitom okne vchodovych dveri zistili, Ze sa za vchodovymi dverami z vnatornej strany chaty nachadza
kovova mreza, ktora je uzamknuta visacim zamkom, ktory sa im vylomit’ nepodarilo preto od chaty odisli
pre¢ bez toho aby z nej nie€o odcudzili, €im takto poskodenému majitefovi chaty U. N., nar. XX.XX
XXXX, bytom D. & XXX, okr. F. spdsobili Skodu poskodenim zariadenia chaty vo vySke 200,- €, Skoda
odcudzenim spbésobena nebola, pri¢om obvineny F. C. bol rozsudkom Okresného sudu vo Vranove n/
T €. k. 2T 168/2012 zo dfa 26.9.2012 uznany za vinného z precinu krddeze podla § 212 ods. 1 ods.
2 pism. a/ Trestného zakona,



18. obzalovani F. C. po vzdjomnej dohode s obvinenym ml. P. X. v presne nezistenej dobe od 1.1.2013
do 13.30 hod. diia 17.04.2013 na rekreacnej chate s popisnym ¢€islom XXX nachadzajucej sa na RO
T., stredisko A. O., okr. Q. n/T nezistenym predmetom a spdsobom poskodili vchodové plastové dvere
v oblasti rdmu a rozbili na nich vakuovu dvojitu sklenenu vyplii cez ktoré sa nasledne dostali dovnutra
uvedenej chaty odkial ni€¢ neodcudzili, ¢im takto pre majitela chaty Ing. Q. O., nar. XX X.XXXX, trv.
bytom P. XXXX, M., okr. Q. n/T spdsobili Skodu poSkodenim vo vySke 352,- €, priCom obvineny F. C. bol
rozsudkom Okresného sudu vo Vranove n/T €. k. 2T 168/2012 zo diia 26.9.2012 uznany za vinného z
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a obvineny ml. P. X. bol rozsudkom
Okresného sudu v Rimavskej Sobote &. k. 3T 158/2012 zo dfia 16.8.2012 uznany za vinného z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,

19. obzalovani F. C. a T. P. v polovici mesiaca april 2013 v presne nezistenom &ase v popoludiiajSich
hodinach po predchadzajucej vzajomnej dohode, vosli do rekreaénej chaty s popisnym &islom XX na N.
Q., stredisko M., okres P. tak, Zze skrutkovacdom vypacili plastové okno na WC, nasledne vypadcili dalSie
okno, strhli sietku proti hmyzu, vosli do vnutra, odkial odcudzili plazmovy televizor zn. Panasonic, 1 ks
domace kino zn. Sony, 1 ks harmoniku zn. Delicia, 1 ks elektricku gitaru zn. Ibanez, 1 ks zosilfiovac s
reproduktormi zn. Marshall, 1 ks plastovy kufor zn. Samsonite, 1 ks monitor k po€itacu zn. YSMART a
5 flia§ alkoholu Metaxa 5%, &im tak pre poSkodeného Mgr. D. M. spdsobili odcudzenim veci Skodu vo
vySke 2.046,67 eur a Skodu na majetku vo vyske 200,39 eur,

teda

v skutkoch ¢. 3,4,5,6,13,14,15,16,17,18,19
- spoloénym konanim a v skutku 18/ samostatne vnikol do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrval,

a v skutkoch 1,2,7,8,9,10,11,12
- &in spachal najmenej s dvoma osobami,

v skutkoch 1,2,3,4,5,8,9,10,11,12,14,15,16,18,19
- spolo&nym konanim a v skutku 18/ samostatne si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal
vlamanim, hoci uz bol za taky &in v predchadzajucich 24-roch mesiacoch odsudeny,

a v skutkoch 7,13,17
- v $tadiu pokusu,

v skutkoch 1,2,3,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19
- spolo&nym konanim a v skutku 18/ samostatne zni€il cudziu vec a spésobil tak na cudzom majetku
malu $kodu,

¢imspachal

v skutkoch 1,3,4,5,6,13,14,15,1,6,17,18,19

-precin porusovania domovej slobody v spolupachatel'stve a v skutku 18/ samostatne podla § 194 ods.
1 Trestného zakona, § 20 Tr. zak.,

a v skutkoch 1,2,7,8,9,10,11,12

-aj podla odseku 2 pism. ¢/ § 194 Tr. zak.,

v skutkoch 1,2,3,4,5,6,8,9,10,11,12,14,15,16,18,19



-precin kradezZe v spolupachatelstve a v skutku 18/ samostatne podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona, § 20 Trestného zakona, v skutku 18/ samostatne,

a v skutkoch 7,13,17

-v §tadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Tr. zak.,

v skutkoch 1,2,3,4,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19

- pre€in poSkodzovania cudzej veci v spolupachatelstve podla § 245 ods. 1 Tr. zak., § 20 Tr. zak. a v
skutku 18/ samostatne.

Za to mu sud uklada:

Podla § 194 ods. 2 Trestného zékona v spojeni s § 41 ods. 1, 3 Tr. zakona za pouzitia  § 38 ods. 2
Trestného zakona pri zisteni rovnovahy polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona
a pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona, spolo&ny uhrnny trest odfatia slobody
v trvani 2 (dvoch ) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovani F.C.,P.U.aT.P.povinni ztitulu naroku na
nahradu Skody zaplatit spolo€ne a nerozdielne poSkodenému: L. M., nar. XX. XX XXXX, bytom X. &. X,
W., sumu 484,35 eur (Styristoosemdesiatstyri eur a tridsatpat’ eurocentov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného: L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. €. X, W.,
so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje naobdlianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovani F.C.,P.U.aT.P.povinni ztitulu naroku na
nahradu Skody zaplatit spolo&ne a nerozdielne poskodenému: PaedDr. U. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom
F. XXXX/IXXX, F., sumu 1.222,50 eur (jedentisicdvestodvadsatdva eur a patdesiat eurocentov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného: PaedDr. U. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom F.
XXXXIXXX, F., so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazuje naobgianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzalovani F.C.aT.P. povinni ztitulu naroku na nahradu
Skody zaplatit spolo€ne a nerozdielne poSkodenému: P. T., nar. XX XX.XXXX, bytom W. & XXX/XX, O.
- U., sumu 819,40 eur (osemstodevatnast eur a Styridsat’ eurocentov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného: P. T., nar. XX. XX XXXX, bytom W. &. XXX/
XX, O. - U., so zvyskom naroku na nahradu Skody od kaz uje na obc&ianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného: Q. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. & XX, M.,
s narokom na nahradu Skody od kaz uje naobdianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovani T.P.aF.C.povinni ztitulu naroku na nahradu
Skody zaplatit' spolo€ne a nerozdielne poSkodenému: P. M., nar. XX XX.XXXX, bytom E. &. XX/X, Q. nad
S., sumu 521,- eur (patstodvadsat’ jeden eur) .

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného: P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. & XX/X,
Q. nad S., so zvyS8kom naroku na nahradu skody od k az uje na obdianske sudne konanie.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného: Mgr. U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. &.
XX/X, Q. nad S., s narokom na nahradu Skody od k az uje naobdianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného: Ing. U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. &.
XXX/IXX, Q. nad S. - C., s narokom na nahradu 8kody od k az uje na obCianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovani F. C.,P.U.aT. P.povin n iz titulu naroku
na nahradu Skody zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne poSkodenému: T. L., nar. XX XX.XXXX, bytom W. &.
XX, okr. W., sumu 505,- eur (pat'stopat eur) .

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného: T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. €. XX, okr.
W., so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazuje naobcianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovani F.C.,P.U.aT.P.povinni ztitulu naroku na
nahradu Skody zaplatit' spolo€ne a nerozdielne poskodenému: P. L., nar. XX XX.XXXX, bytom F. M. &.
XXXX/X, F., sumu 390,- eur (tristodevatdesiat eur ).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného: P. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. M. €. XXXX/
X, F., so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazuje naobcianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzZalovani F. C.,P.U.aT.P.povinni ztitulu naroku
na nahradu Skody zaplatit spolo€ne a nerozdielne podkodenému: Ing. D. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. €. XXXX/XX, O., sumu 25,- eur (dvadsatpat eur ).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného: Ing. D. F., nar. XX XX.XXXX, bytom X. ¢&.
XXXX/XX, O., so zvyS8kom naroku na nadhradu Skody odkazuje naobdianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzalovani F. C.,P.U.aT. P.povinn iz titulu naroku na
nahradu Skody zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne poskodenému: P. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.. L.. X.
€. XXXX/XX, F., sumu 273,30 eur (dvestosedemdesiattri eur a tridsat’ eurocentov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného: P. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y.. L.. X. &.
XXXXIXX, F., so zvy§8kom naroku na nahradu skody od k az uje na obcdianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzalovani F. C.,P.U.aT. P.povinn iz titulu naroku na
nahradu Skody zaplatit spolo¢ne a nerozdielne poskodenému: Mgr. P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
XXXXXIXX, F., sumu 288,- eur (dvestoosemdesiatosem eur).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného: Mgr. P. O., nar. XX XX.XXXX, bytom Q.
XXXXXIXX, F., so zvyS8kom naroku na nahradu Skody od k azuje na oblianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodeného: D. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. €. XX, okr.
Q. nad S., s narokom na nahradu 8kody od k a z uje na obc&ianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného: Y. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom X. &. XXXX,
M., s narokom na nahradu $kody odkazuje naobdianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku st obzalovani F.C.aT.P. povinni ztitulu naroku na nahradu
Skody zaplatvit’ spolo&ne a nerozdielne spol. Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad €. 4,
Bratislava, ICO: 00 151 700, sumu 1 212,64 eur (tisicdvestodvanast eur a SestdesiatStyri eurocentov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného: U. W., nar. XX. XX XXXX, bytom K X. &. XXXX/
XX, F., so zvyskom naroku na nahradu Skody od k az uje na obc&ianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzalovani F. C.aT.P. povinni ztitulu naroku na
nahradu Skody zaplatit spolone a nerozdielne poskodenému: Ing. P. M., nar. XX XX.XXXX, bytom X.
€. XXXXX/XA, F., sumu 360,- eur (tristoSestdesiat eur).



Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného: Ing. P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. &.
XXXXX/IXA, F., so zvyS8kom naroku na nahradu Skody od k azuje na oblianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného: P.. T. O., nar. XX XX XXXX, bytom N. &. XXXX/
XX, F., s narokom na nahradu $kody odkazuje naobdianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzalovani F.C.aT.P. povinni ztitulu naroku na
nahradu Skodu zaplatvit’ spolo¢ne a nerozdielne spol. Allianz - Slovenska poistovfia, a.s., Dostojevského
rad ¢. 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, sumu 200,- eur (dvesto eur).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany F. C. povinny z titulu naroku na nahradu
Skody zaplatit’ podielovo podkodenému: G.. Q. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. €. XXXX, M., sumu 176,-
eur ( stosedemdesiatSest eur).

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovany F. C.je povinny spolus T. P. spoloéne a nerozdielne nahradit

spOsobenu Skodu poskodenému Ing. D. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q., A. XXX/XXX, vo vySke
2.247,06 eur (dvetisicdvestostyridsatsedem eur a Sest eurocentov).

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou uznal obzalovaného F. C. za vinného
v skutkoch €. 1, 2, 10

pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona v sibehu s
precinom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a precin poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona,

v skutkoch €. 3, 4, 16, 17

pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v subehu s prec¢inom
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona,

v skutku €. 5

pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism. b/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

v skutku €. 6

pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1Trestného zakona v subehu s prec¢inom
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism. a/ pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

v skutkoch €. 7, 18

pre pokus podla § 14 ods. 1 Trestného zakona precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

v skutkoch €. 8, 9, 11, 12
pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona v

subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism. b/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,



v skutku €. 14

pre pokus podla § 14 ods. 1 Trestného zakona precinu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona v subehu s pre¢inom poskodzovanie cudzej veci podla  § 245 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zékona,

v skutku €. 15

pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v subehu s predinom
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a pre¢inom poskodzovanie cudze;j
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

v skutku €. 19

pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v subehu s predinom
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism. b/ Trestného zékona v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona a pre¢inom poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

UloZil mu za to podfa § 194 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr.
zak. pri zisteni rovnovahy polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a pritazujucich okolnosti
podfa § 37 pism. h/ Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov a 3 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravhom prostriedku, do zapisnice o hlavhom
pojednavani zahlasil odvolanie vo vztahu k vyroku o treste obZalovany. Odvolanie bliZzSie pisomne
oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu, priCom v dévodoch odvolania uviedol, Ze od 25.4.2013 je vo
vézbe v UVV F.. Za ten &as si uvedomil, &oho sa dopustil, svoje konanie lutuje a as straveny vo vézbe
povazuje za dostatoény trest. V buducnosti chce byvat aj nadalej u svojich rodi¢ov, chce sa zamestnat’
a nahradit spésobenu 8kodu. Podobnych konani sa vyvaruje a bude Zit riadnym Zivotom.

Krajsky sud na zaklade odvolania obzalovaného v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
je Ciastocne dbvodné.

Okresny sud rozhodnutie o treste obZalovaného F. C. odévodnil tym, Ze ako to vyplyva z odpisu registra
trestov, tento bol uz dvakrat sudne trestany a to pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. b/
Tr. zak., formou spolupéachatelstva podfa § 20 Tr., zak., priCom v pripade tohto odsudenia sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny. Druhykrat bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 2T/168/2012 zo dfia 26.9.2012 za precin kradeze podla § 212 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., za
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so skiuSobnou dobou v trvani jedného roka a troch
mesiacov, ktora mu mala uplynut’ diia 15.2.2014. V pripade tohto druhého odsudenia obZalovaného
v3ak plati fikcia neodsudenia, vzhfadom na amnestiu prezidenta republiky zo dfa 2.1.2013.

Obzalovany bol priestupkovo postihnuty celkovo devatkrat a to za priestupky proti verejnému poriadku,
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a za poruSovanie pravidiel cestnej premavky, pricom poslednykrat
bol postihnuty za priestupok proti verejnému poriadku dia 11.4.2013.

Mesto Q. ho hodnoti véeobecne. Podla spravy Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody F. sa tento obZalovany vo vykone vazby sprava slusne a disciplinovane.

Obzalovanému polah¢ovalo, Ze sa k spachaniu vSetkych skutkov priznal a ich spachanie uprimne
ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona). Pritazovalo mu to, Ze svojim konanim naplnil skutkové podstaty
troch trestnych &inov, €o bolo potrebné zohladnit ako pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h)
Tr. zakona. U obzalovaného tak bola zistena rovnovaha polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti (§ 38



ods. 2 Tr. zakona). Z uvedeného dévodu bolo potrebné obzalovanému ukladat’ podla § 41 ods. 1 Tr.
zakona uhrnny trest odfatia slobody podla najprisnejSie trestaného trestného &inu, v danom pripade
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Tr. zdkona a to trest odiatia slobody v trvani od
jedného roka do piatich rokov.

Sud pri ukladani konkrétnej vymery trestu odnatia slobody zohladnil, Ze tento obZalovany celkovo
spachal 18 skutkov, pri prevaznej vacsine skutkov osobne vykonal vlamanie do rekreaCnych chat i do
rodinnych domov, ako aj skuto€nost,, Ze oproti ostatnym obZalovanym bol uz celkovo 9-krat priestupkovo
postihnuty za majetkovu aj za nasilnu &innost’ a tak okresny sud dospel k zaveru, Ze na napravu tohto
obZalovaného je potrebné mu uloZit trest odriatia slobody v prvej polovici zakonnej trestnej sadzby a
to trest odnatia slobody v trvani 2 rokov a 3 mesiacov. Okresny sud musel prihliadnut' na skutoénost,
Ze tento obzalovany sa v3etkych skutkov dopustil v kratkom ¢asovom slede po sebe a Ze jednotlivych
skutkov spachanych naj¢astejSie v aprili roku 2013 sa dopustil len niekolko mesiacov od pravoplatnosti
predchadzajuceho odsudenia Okresnym sudom Vranov nad Toplou sp. zn. 2T 168/12 dfia 15.11.2012 a
to dokonca s mladistvym pachatelom. Na citované odsudenie sice okresny sud neprihliadol v désledku
amnestie prezidenta republiky, aviak sud nemohol neprihliadat na celkovu aktivitu obZalovaného v
pripade vSetkych skutkov, ako aj skuto&nost, Ze zjavne predchadzajuce podmienecné odsudenia nemali
nijaky vplyv na to, aby obZalovaného odradili od pachania trestnej €innosti. Pri ukladani konkrétne;j
vymery trestu nemohol sud neprihliadnut’ ani na skutoCnost, Ze vSetkych skutkov by sa obZalovany
dopustil po¢as plynutia skiSobnej doby predchadzajuceho podmiene¢ného odsudenia a to dokonca
na zaciatku jej plynutia, pokial by vy$Sie spomenutym pravnym aktom prezidenta republiky nedoSlo k
zahladeniu citovaného odsudenia Okresného sudu Vranov nad Toplfou. Zaroven tento obZalovany sa
konania nedopustil v désledku nevyhnutnosti zabezpec€enia nejakého prijmu pre svoju rodinu.

KedZe obZalovany nebol v predchadzajucich 10-tich rokoch vo vykone trestu, okresny sud ho pre vykon
tohto trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Krajsky sud po preskiumani napadnutého rozsudku, odvolania obZalovaného, ako aj dékazov, ktoré
vykonal na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze okresny sud na zistenie skutkového stavu zistil vSetky
dokazy a tieto aj nalezitym spdsobom vyhodnotil. Pri rozhodovani o treste v8ak v ramci odvolacieho
konania do8lo k ur€itym zmenam, kedy obhajca obZalovaného predloZil dohodu o vykonani prace zo dia
16.5.2014, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany bude zamestnany u zamestnavatefa Mgr. F. C., ktory je jeho
otcom, a taktieZ obhajca obZalovaného predloZil poStové poukazky, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany
uhradil Eiasto&ne nahradu skody poSkodenému Ing. U. M. vo vySke 30,- eur a poSkodenej L. M. taktiez
vo vyske 30,- eur. V zavereCnom navrhu tak obhajca ako aj samotny obZalovany uviedli, Ze pokial
by bol uloZzeny niz$i trest odfiatia slobody a boli by splnené podmienky na podmienecné prepustenie,
obzalovany o toto podmieneéné prepustenie poziada a v pripade pozitivheho vysledku bude pracovat,
aby tak mohol odstranit’ Skodlivy nasledok jeho konania.

Dalej krajsky sud na verejnom zasadnuti oboznamil spis Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/1/2014,
z ktorého zistil, ze trestnym rozkazom tohto sudu bol F. C. uznany za vinného zo spolupachatelstva
precinu kradeZe podla § 20k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v jednoinnom subehu so spolupachatelstvom
precinu poruSovania domovej slobody podfa 20, § 194 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

v polovici mesiaca april 2013 v presne nezistenom €ase v popoludriajSich hodinach po predchadzajucej
vzajomnej dohode, obZalovani F. C. a T. P. vosli do rekreacnej chaty s popisnym ¢&islom XX na N. Q.,
stredisko M., okres P. tak, Zze skrutkovacom vypacili plastové okno na WC, nasledne vypacili dalSie
okno, strhli sietku proti hmyzu, vosli do vnutra, odkial odcudzili plazmovy televizor zn. Panasonic, 1 ks
domace kino zn. Sony, 1 ks harmoniku zn. Delicia, 1 ks elektricku gitaru zn. Ibanez, 1 ks zosilfiovac s
reproduktormi zn. Marshall, 1 ks plastovy kufor zn. Samsonite, 1 ks monitor k po€itacu zn. YSMART a
5 flia§ alkoholu Metaxa 5%, &im tak pre poSkodeného Mgr. D. M. spdsobili odcudzenim veci Skodu vo
vySke 2.046,67 eur a Skodu na majetku vo vyske 200,39 eur.

Bol mu za to uloZeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. za pouZitia § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak.,
§ 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak., sud vykon trestu odfiatia slobody podmienetne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovany F. C. je povinny spolus T. P. spoloéne a nerozdielne
nahradit’ spésobenu 8kodu poskodenému Ing. D. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. nad S., A.. X.
XXXIXXX, vo vy8ke 2.247,06 eur.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za daldi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachany s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste ako aj dal3ie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.

Vzhladom na vy$Sie citované ustanovenie Trestného zakona krajsky sud dospel po oboznameni sa s
trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce a spisu sp. zn. 3T/1/2014 k zaveru, Ze je potrebné na
odsudenie Okresného sudu Michalovce ukladat spolocny trest, a preto zrusil aj trestny rozkaz Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 3T/1/2014 zo diha 9.1.2014 vyrok o vine a treste tykajuci sa obZalovaného F. C.,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Nasledne uznal obZalovaného
za vinného zo spachania skutkov v rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/164/2013,
ako aj z trestného rozkazu Michalovce sp. zn. 3T/1/2014 a nasledne ulozil obZalovanému spolo&ny trest
odniatia slobody v trvani dvoch rokov, a to aj vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti predloZené na
verejnom zasadnuti obhajcom obZalovaného.

S prihliadnutim na tu skutoCnost, Ze obZalovany v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim
Zalovanych skutkov nebol vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory by mu bol uloZeny za iny umyselny
trestny Cin, aj krajsky sud tohto obZalovaného pre vykon uloZeného trestu v zmysle ustanovenia § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

TaktieZ v sulade s ustanovenim § 41 ods. 3 Tr. zak. potom v rozsudku rozhodol o naroku poskodenych
v konani Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/164/2013 a Okresného sudu Michalovce sp.
zn. 3T/1/2014.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



