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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova
a spol., s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI.Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855
673, proti odporcovi B. R., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C., t.€. na neznamom mieste, obCanovi SR,
zastupenému opatrovnic¢kou E. O., sudnou tajomnickou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 68,88 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca B. R.je povinny zaplatit navrhovatelovi Orange Slovensko, a.s. Bratislava 68,88 Eur s 9%
urokmi z omeskania ro¢ne od 27.04.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 75,08 Eur,
vSetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dfia 16.8.2013 Ziadala
zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 68,88 Eur s 9% urokmi z omeSkania ro¢ne od 27.4.2012 do
zaplatenia a na nahradu trov konania s odévodnenim, ze medzi Uuc€astnikmi konania bola uzavreta
Zmluva o pripojeni &. A2340828. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel vypoZzi€¢al odporcovi SIM kartu,
ktord umoziiuje odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM karte
bolo priradené uastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za
poskytnuté telekomunikagné sluzby za obdobie marec az april 2010. Odporca nereagoval ani na pokus
o pokonavku zo dia 12.4.2012. Pohladavka navrhovatela voci odporcovi z titulu neuhradenych sluzZieb
predstavuje celkove sumu 68,88 Eur.

Navrhovatef si uplatnil aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania z dlhovanej sumy v sulade s ¢lankom
11, bod 11.14 VSeobecnych podmienok diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie,
ktora bola uvedena v pokuse o pokonavku, t.j. od 27.4.2012. Navrhovatef si uplatnil aj pravo na nahradu
trov konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia.

Okresny sud Bratislava Il. po zisteni, Ze odporca ma trvalé bydlisko v obci C., postupil spis dha 25.9.2013
Okresnému sudu Zvolen.

Uznesenim &.k. 11C/35/2014-36 zo dfia 17.3.2014, pravoplatnym od 18.4.2014, sud ustanovil odporcovi
opatrovnika podfla § 29 ods.2 O.s.p.

Na pojednavanie sa nedostavil zastupca navrhovatela ani sidom ustanovena opatrovnic¢ka odporcu.



Navrhovatel ospravedinil svoju neulast na pojednavani a Ziadal vo veci rozhodnut vo svojej
nepritomnosti na zaklade podaného navrhu a k nemu priloZzenych listinnych dékazov. Sidom ustanovena
opatrovni¢ka odporcu o odro€enie pojednavania nepoziadala.

Sud preto podla § 101 ods.2 O.s.p. vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti zastupcu
navrhovatela a v nepritomnosti sidom ustanovenej opatrovni¢ky odporcu.

Z predlozenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze medzi u€astnikmi konania bola Zmluva o pripojeni
uzavreta dna 28.3.2006 podla § 43 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

Predmetom zmluvy bol u&astnicky program : Internet Maxi pre vernych zakaznikov.

Fakturou €. 8039877047 zo diha 28.3.2010, splatnou 11.4.2010 vyfakturoval navrhovatel odporcovi sumu
29,18 Eur ako mesacny poplatok za sluzby poskytnuté v obdobi od 27.3.2010 do 26.4.2010.

Fakturou €. 8040402628 zo dna 28.4.2010, splatnou 12.5.2010 vyfakturoval navrhovatel odporcovi za
datové prenosy cez GPRS sumu 37,04 Eur.

Fakturou €. 1006936650 zo dria 28.3.2010, splatnou 11.4.2010 vyfakturoval navrhovatel odporcovi 1,33
Eur za upomienku zo dna 26.3.2010.

Fakturou €. 1007150574 zo dfia 28.4.2010, splatnou 12.5.2010 vyfakturoval navrhovatel odporcovi 1,33
Eur za upomienku zo dfia 26.4.2010.

Pokusom o pokonavku zo diha 12.4.2012 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie dlhovanej sumy vo
vyske 68,88 Eur na zaklade vysSie uvedenych faktur najneskor do 26.4.2012.

Podla § 43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 uvedeného zakona, podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a) uvedeného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 451 ods.1 Obc&ianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods.2 Obcianskeho zékonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' statu.

Podla § 458 ods.1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Uskuto€nenym dokazovanim bolo preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva
o pripojeni, na zaklade ktorej sa odporca stal uzivatelom internetu a to u€astnickeho programu -
Internet Maxi pre vernych zakaznikov. Zo Zmluvy o pripojeni vyplyva, ze telefénne Cislo odporcu
j& XXXXXXXXXX, Cislo SIM karty je 8942101 550309095104. Navrhovatel odporcovi vyfakturoval
za dodané sluzby spolu s poplatkom za 2 upomienky sumu 68,88 Eur, ktord odporca nezaplatil
ani na zaklade pokusu o pokonavku zo dna 12.4.2012 v dodato¢ne lehote do 26.4.2012. Tym, ze
odporca vyfakturované sumy nezaplatil, doslo u odporcu k bezdévodnému obohateniu do vySky hodnoty
dodanych sluzieb.

Preto sud podanému navrhu vyhovel a odporcu zaviazal na zaplatenie 68,88 Eur.

Tym, Ze odporca nezaplatil vyfakturované sumy ani v dodatoénej lehote do 26.4.2012, sa odporca dostal
do omeskania s plnenim svojho penazného dlhu podla § 517 ods.2 Obd&ianskeho zakonnika.

Preto sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 9% z dlhovanej sumy
roCne. Na zaplatenie urokov z omeskania v takejto vySke vznikol navrhovatelovi narok podia § 3 ods.1
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Navrhovatel mal v konani Uspech, preto mu podla § 142 ods.1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov
konania. Navrhovatelovi vznikli trovy konania vo vySke 75,08 Eur, z oho ndhrada za zaplateny sudny
poplatok je 16,50 Eur a ndhrada trov pravneho zastupenia je 58,58 Eur. Trovy pravneho zastupenia
predstavuju odmenu za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a podanie navrhu
na vydanie platobného rozkazu po 16,60 Eur, 2 x rezijny pausal po 7,81 Eur a 20% DPH, ked pravny
zastupca navrhovatela preukazal, Ze je registrovany ako platca DPH. Trovy pravneho zastupenia boli
vyuctované a priznané v sulade s ustanovenim § 10 ods.1, § 14 0ds.1,§ 16 ods.3 a § 18 ods.3 vyhl.C.
655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,



ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



