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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matyéovej a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci proti obZalovanej W. M., pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona,
o odvolani okresnej prokuratorky v Komarne (dalej len ,prokurator") proti rozsudku Okresného sudu
Komarno zo dfia 20.09.2022, sp. zn. 3T/32/2022, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 2. marca
2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku zru$uje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovane;j:

W. M., rod. M., nar. X.X.XXXX v Q. M.

trvale bytom K. A., prechodne bez prihlasenia
A. ¢. XX,

uklada:

Podla § 208 odsek 3 Trestného zakona, za zistenia polah€ujucich okolnosti podla § 36 pismeno j/,
pismeno n/ Trestného zakona, po nezisteni pritazujicej okolnosti uvedenej v § 37 Trestného zakona,
podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 39 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona
trest odnatia slobody 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obZzalovand W. M. (dalej len ,obZalovana®) uznana vinnou zo zlo&inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom €ase, najskor od 5. maja 2020 do 30. maja 2020 v X. na J. ulici v byte €islo XXX/XX,
od 30. maja do 12. juna 2020 v obci A. na F. ulici v rodinnom dome ¢&islo XX a nasledne od 22. juna 2020
do 24. juna 2020 v obci A. na F. ulici v rodinnom dome €islo XX, kedy mala vo svojej nepretrzitej osobnej
starostlivosti svoju maloletd dcéru U. Y., narodenu 28. februara 2020, presne nezistenym spdsobom
fou opakovane hrubo zaobchadzala, pravdepodobne fiou opakovane, neprimerane a silno triasla a pri
manipulacii s flou nezaobchadzala spésobom nevyhnutnym pre starostlivost o pred€asne narodené



dieta, v désledku €oho dochadzalo k prudkym pohybom hlavi¢ky maloletej poSkodenej s prvymi prejavmi
priznakov v podobe zvracania, nechutenstva, zvySenej spavosti a ruzovych krvnych slin v stolici, pre
ktoré bola maloletd poSkodena hospitalizovana na Pediatrickej klinike Fakultnej nemocnice s poliklinikou
v Q. M. od 12. juna 2020 do 22. juna 2020, kedy bola v stabilizovanom stave prepustena do domacej
starostlivosti, pri¢om diia 24. juna 2020 bola pre opakované zvracania a celkovu podrazdenost opatovne
hospitalizovana na Oddeleni pediatrie Nemocnice G. X. s. r. 0., odkial bola dfa 26. juna 2020 pre
nezlepsSujuci sa zdravotny stav prevezena na Kliniku detskej chirurgie Narodného ustavu detskych
chordb U., odkial bola pre opakované epileptické zachvaty bezvedomia s kf€ami a s podozrenim na
subduralny hematém v spankovej, Celovej a temennej oblasti mozgu ihned preloZzena na Detsku kliniku
akutnej a intenzivnej mediciny Narodného ustavu detskych chordb, pricom bolo zistené, Ze maloletd U.
Y., narodena XX. A. XXXX utrpela mnohopocetné plosné subduralne krvacania nad obidvomi mozgovymi
hemisférami v réznom $tédiu vyvoja, subduralne hygrémy nad obidvomi mozo¢kovymi hemisférami s
obsahom livoru, drtivé akutne kontuzno ischemické poskodenia viacerych ¢asti mozgu vratane mozgovej
kory (akutne zmeny kortexu) a viacpocetné krvacania do sietnice viac vpravo, priCom uvedeny nalez
jednoznalne preukazal opakované, dlhodobé poskodenie maloletej poSkodenej, ktoré ju ohrozovalo na
jej Zivote, a ktorého désledky na jej zdravi mézu byt trvalého charakteru.

Zato jej bol podla § 208 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona,
za zistenia pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno j/, pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona
a za pouzitia § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 3 roky. Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sud vykon uloZeného trestu podmieneéne odlozil
s probaénym dohladom nad spravanim obZalovanej v skiSobnej dobe a podla § 51 odsek 2 Trestného
zakona obZalovanej ustanovil skuSobnu dobu v trvani 4 roky a podfa § 51 odsek 4 pismeno j/ Trestného
zakona sud obZalovanej uloZil povinnost v skuSobnej dobe podrobit sa psychoterapii alebo sa zu¢astnit
na psychologickom poradenstve.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej 15-dfiovej lehote odo dfa jeho oznamenia, podal odvolanie prokurator
v neprospech obzalovanej proti vyroku o treste.

Okresny prokurator v pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze v oddvodneni napadnutého
rozsudku absentuju konkrétne skuto€nosti vo vztahu k okolnostiam pripadu nezohladiujuce charakter
predmetného konania obZalovanej z pohlfadu zavaznosti fiou spdsobeného nasledku v podobe tazkej
ujmy na zdravi maloletej poSkodenej, priCom z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
sa nemohlo jednat o nahodné (skratové), jednorazové konanie obZalovanej, naopak, vzhladom na
zdokumentované Urazové zmeny na mozgu maloletej poSkodenej bolo preukazané viacnasobné,
opakované hrubé zaobchadzane s maloletou po$kodenou. Dalej poukazal na samotny vztah
obzalovanej k maloletej poSkodenej ako matky k svojmu pred€asne narodenému dietatu, ktorému
mala svojim konanim spésobit’ zadvazné podkodenie mozgu s pretrvavajucimi zdravotnymi tazkostami.
Uviedol, Ze maloleta poskodena bola po prepusteni z hospitalizacie neodkladnym opatrenim do&asne
zverena do osobnej starostlivosti starej matky z otcovej strany, pri€¢om nasledne jej bola pravoplatnym
rozsudkom zverend aj do nahradnej osobnej starostlivosti, pricom v uvedenom obdobi (po&as priebehu
vySetrovania) obZalovana neprejavovala takmer ziadny zaujem o maloletd poSkodenu, ani o jej
zdravotny stav alebo zabezpec&enie veci kazdodennej potreby pre takéto dieta. Poukazal na to,
Ze obzZalovana nevyvinula ani minimalne usilie k nadviazaniu emociondlneho vztahu k maloletej
poskodenej, ktory ma pre maloleté dieta nenahraditelny vyznam v jeho dalSom Zivote, neprejavila
Ziadny zaujem o navrat maloletej poSkodenej do jej osobnej starostlivosti, pripadne snahu o vytvorenie
bezpecného rodinného zazemia pre uspokojovanie fyzickych, psychickych a socialnych potrieb malolete;j
poskodenej majucich vplyv na jej normalny telesny a dusSevny vyvoj. Zdéraznil, Ze obZalovana svojim
postojom deklarovanym poCas vedenia trestného konania v podstate potvrdila vypovede svedkov
0 jej emocionalnom nastaveni vo vztahu k maloletej poSkodenej, jej pristup k nej bol chladny az
odmietavy bez prirodzenych prejavov laskavej starostlivosti. Vymera uloZeného trestu nedostato¢ne
zohladiuje zavaznost’ predmetného skutku, predovSetkym z hfadiska nasledku spésobeného konanim
obZzalovanej a tieZ samotny postoj obZalovanej k prejednavanej veci a s poukazom na vysSie uvedené
skuto€nosti navrhol, aby Krajsky sud v Nitre podla § 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sidu Komarno sp. zn. 3T/32/2022 z 20. septembra 2022 a sam rozhodol
rozsudkom podfla § 322 odsek 3 Trestného poriadku, skutkovo a pravne v zmysle podanej obZaloby a
ulozZil obZalovanej prisnejsi, nepodmienecny trest odfatia slobody vymerany na dolnej hranici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby.



Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dévodoch odvolania
prokuratora. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, odsek 2 Trestného
poriadku zrusil napadnuty vyrok o treste a aby sam podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol
tak, Ze obzalovanej ulozi podla § 208 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost’ podla
§ 36 pismeno j/, pismeno I/ Trestného zakona, nezistiac pritaZzujucu okolnost podla § 37 Trestného
z&kona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest na dolnej hranici zakonom ur€enej
trestnej sadzby so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia podla § 48
odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona.

Obzalovana na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa k dévodom odvolania prokuratora nechce vyjadrit,
ked mala sud v X., tak jej sudca navrhol, aby sa priznala, povedal jej, Ze bud sa prizna a da jej 3 roky
alebo sa neprizna a da jej 7 az 15 rokov. Uviedla, Ze je nevinna, nema pocit, Ze by malej nejako ubliZila.
Na otazku predsednitky senatu, u koho su maloleté deti zverené do starostlivosti, uviedla, Ze syn je u
jej sestry a mala u jej starej mamy. Na otazku ¢€leny senatu uviedla, Ze malu nevidela dva a pol roka,
syna mava kazdy vikend, na deti plati sidom ur&ené vyzivné, pracuje v Nitre ako operator vyroby, Zije s
priatelom, ktory nie je biologickym otcom jej deti, do buducna ma zaujem, aby deti byvali s fiou a chce
im zriadit’ detsku izbu. TaktieZ uviedla, Ze stara matka, ktorej je maloleta zverend, nereaguje na jej listy
a od zacCiatku nemala k nej dobry vztah. V kone€nom navrhu navrhla, aby jej zostal taky trest, aky jej
bol uloZeny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo
rozsudku a zistil, Ze odvolanie prokuratora je dovodné.

Odvolaci sud pri preskimavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného dékazového
materialu zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky
zakladné skutoCnosti délezité pre trestné stihanie uvedené v ustanoveni § 119 odsek 1 Trestného
poriadku, ktoré sud I. stupfa potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dékazov organy &inné v
tomto konani postupovali podfa prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupha na hlavhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonavania dokazov v tresthom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych
podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Sud |. stupfia na hlavhom pojednavani po vyhlaseni obZalovanej, Ze je vinna zo spachania skutku a
splneni vSetkych procesnych podmienok ustanovenia § 257 odsek 5, odsek 6 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obZzalovanej postupom podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku a vykonal dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste. Sud I. stupna z tychto dévodov a z dévodov uvedenych v ustanoveni §
317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal vyluéne napadnuty vyrok o ulozenom treste.

Po preskumani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze sud I. stupfia nespravne pri ukladani trestu aplikoval
kritéria ustanovenia § 34 Trestného zakona, ked prihliadol na okolnosti, ktoré svedcili v prospech
obZalovanej a to, Ze sa k spachaniu trestného €inu priznala a trestny ¢in uprimne olutovala (pismeno I/),
ako i kritéria ustanovenia § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona o mimoriadnom znizZeni
trestu, ktoré odévodfioval pomermi obZalovanej a to tym, Ze do spachania trestnej ¢innosti Zila riadnym
Zivotom, Zivila sa pracou, neodstala sa do rozporu s Trestnym zakonom, ani priestupkovo postihnuta
nebola a boli u nej zistené tri pofah&ujuce okolnosti pri absencii akejkolvek pritazujucej okolnosti.

Krajsky sud sa stotozfiuje s odvolacimi argumentmi prokuratora, Ze v danom pripade neboli splnené
materialne podmienky na pouZitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia postupom podfa § 39
odsek 1 Trestného zakona, pretoze pre aplikaciu tohto ustanovenia neboli zistené také okolnosti pripadu
alebo pomery pachatefa, vzhfadom na ktoré by bolo mozné konstatovat, Ze by pouZitie trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom, bolo pre obzalovanu neprimerane prisne, ¢o je jednou z obligatérnych
podmienok pre uloZenie trestu kratSieho trvania, t.j. trestu aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zakonom, t.j. 7 az 15 rokov. Krajsky sud sa stotoZfiuje s Uvahami odvolatela,
Ze splnenie tejto materialnej podmienky u obZalovanej vylu€uje prave postoj obZalovanej k spachanej
trestnej Cinnosti a nasledok, ktory bol spésobeny na zdravi maloletej poSkodenej. Je treba zdéraznit aj



postoj obZalovanej k spachanej trestnej innosti tym, Ze nie je mozné zistit’' u tejto pofah€ujucu okolnost
podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona, t.j. Ze obZalovana sa k trestnej &innosti priznala a trestny &in
uprimne ofutovala. Tuto skuto€nost nie je mozné zistit' ani z postoja obzalovanej v pripravhom konani,
kedy sa snazila vyvinit' zo spachanej trestnej Cinnosti tym, Ze poprela, Ze by sa k maloletej poSkodene;j
spravala nasilnym sp6sobom, ba naopak nasledok na zdravi poSkodenej sa snazila pricitat’ spravaniu
maloletého syna a tuto skuto€nost nie je mozné vyvodit ani z jej postoja v odvolacom konani, ked uviedla,
Ze je nevinna, Ze nema pocit, Ze by maloletej poSkodenej ubliZila. Danu polah&ujucu okolnost nie je
mozné konstatovat iba vzhfadom na postoj obZalovanej pri vyhlaseni, Ze je vinna zo spachanej trestne;j
¢innosti. Navy$e priznanie tejto polah€ujucej okolnosti je podmienené aj uprimnym a tym aj u€innym
ofutovanim trestnej Cinnosti. Z tohto dévodu preto u obZalovanej nemohla byt zistena pofah&ujuca
okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona.

Vzhfadom na vyhlasenie obZalovanej § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, Ze je vinna zo
spachania skutku, bola u obZalovanej zistena polah&ujuca okolnost podla § 36 pismeno n/ Trestného
zakona a dalSia polahéujuca okolnost podfa § 36 pismeno j/ Trestného zakona, pretoZe obZalovana
doteraz Zila riadnym Zivotom a z tychto dovodov preto krajsky sud, s odkazom na Stanovisko trestno-
pravneho kolégia NSSR, uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sidov SR 5/2017 pod €. 44, v
zmysle ktorého ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizit trest podla § 39 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va&siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny
podla § 257 odsek 1 pismeno b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe
pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatefne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny (dokonca)
bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného
trestu, pri ukladani trestu obZalovanej pouzil mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie podla § 39 odsek 2
pismeno d/ Trestného zakona s upravenou sadzbou podla odseku 4 § 39 Trestného zédkona. Takymto
postupom ukladal obzalovanej trest v upravenej sadzbe, postupom podfa § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zékona, vzhladom na prevahu polahc&ujucich okolnosti a nasledne postupom podfa § 39
odsek 4 Trestného zakona, 4 roky a 8 mesiacov az 12 rokov a 4 mesiace. Krajsky sud teda za zru$enia
napadnutého rozsudku podfa § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku
vo vyroku o uloZzenom treste, ulozil obZalovanej podla § 208 odsek 3 Trestného zékona, za zistenia
polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 pismeno j/, pismeno n/ Trestného zékona, po nezisteni pritazujuce;j
okolnosti uvedenej v § 37 Trestného zakona, podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 39
odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona trest odnatia slobody 4 roky a 8 mesiacov. ObZalovanu
na vykon trestu odfiatia slobody krajsky sud zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia v zmysle ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona pretoze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebola vo vykone trestu odfatia slobody, ktory jej bol
uloZzeny za umyselny trestny €in (obZalovana neméa zdznam v Registri trestov SR).

Takto ulozeny trest obZalovanej je podla krajského sudu primerany a zodpovedajuci zakonu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



