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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregus$a a Mgr. Erika Németha v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti odporcovi: Slovenska republika, v jej mene: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
o zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nitra ¢.k. 10C/102/2013-41 zo dna 23.09.2013, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €.k. 10C/102/2013-41 zo dina 23.09.2013 potvrdzuje.
Sud odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud navrh navrhovatefa, ktorym sa domahal zaplatenia majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, pri¢om odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

V dbvodoch svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhovatel sa pisomne podanym navrhom dorué¢enym
dna 28.09.2012 domahal od odporcu zaplatenia sumy 125,-- eur ako majetkovej Skody a titulom
nemajetkovej ujmy v sume 880,-- eur. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Okresny sud Levice zapri€inil
svojim nelegalnym konanim (nespravnym uradnym postupom) vznik Skody na strane navrhovatela.
Navrhovatel ako opravneny subjekt navrhol pisomnym podanim sidnemu exekutorovi vykonat' exekuciu
pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere €. 4780199
diznikom: E. G., nar. XX.XX.XXXX. Sudny exekutor predlozil navrh navrhovatela na vykonanie exekucie
spolu s exekuénym titulom Okresného sudu Levice a pozZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej
pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s uc€astnikmi konania, ktory by mohla mat
svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu na rozhodnutie, rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 14.10.2010 a to rozhodnutim o povereni.
K rozhodnutiu o povereni tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby, omeskania viac ako 16
mesiacov. Uviedol, Ze v exekuénom konani je zaloZzena povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti
sudneho exekutora o udeleni poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti.
Majetkova Skoda predstavuje u€elne vynaloZené naklady spojené s jeho €innost'ou uskutoéfiovanou vo
veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na
zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom. Navrhovatel vynaloZil v tomto obdobi na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému sumu 70,-- eur,
na udrziavanie a spravu informa¢ného systému sumu 40,-- eur, a na administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuéného sudu na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exekuéného sudu, na postovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolu
stavu konania na exekuénom sude sumu 15,-- eur, spolu sumu 125,-- eur.



Zaroven si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie porusenia
prava na rozhodnutie o udeleni poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej dobe v spojeni
s poru$enim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarueného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom €ase zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenl nepravnym uradnym postupom.

Odporca sa k zalobe pisomne vyjadril podanim zo diia 20.06.2013, v ktorom Ziadal Zalobu zamietnut
a priznat’ odporcovi nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze navrh je zmato&ny, ked navrhovatel sice
podal pisomny navrh a poukazoval na konkrétne dokazy, Ziadne dékazy vSak sam nepredlozil. Uviedol,
Ze nie je jasny ani titul naroku na nahrady Skody. Navrhovatel nepodnikol Ziadne kroky pre odstranenie
nezelaného stavu v prietahoch v konani. Mal za to, Ze navrh je podany pred€asne.

K samotnému postupu sudu odporca uviedol, Ze prax ukazala, Zze lehota na poverenie exekutora
je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuény
titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Uviedol, Ze sa to prejavilo vo velkom pocte
nezdkonnych exekucii a zbyto€nom vzniku trov exekuéného konania.

Uviedol, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty, neznamena automaticky prietahy v
konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia na
vykonania exekucie je zrejmé, Ze skumanie vykonatefnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje
osobitnu pravnu tvahu najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu
spotrebitelskych zmlav.

Sud zistil tento skutkovy a pravny stav :

Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 14Er/535/2010 sud zistil, ze ziadost o udelenie poverenie
na vykonanie exekucie podal sudny exekutor na sud 24.06.2010, k Comu pripojil navrh na vykonanie
exekucie spisany 21.04.2010. Listom zo dfia 30.06.2010 vyzval sud sudneho exekutora na predloZenie
zmluvy o Uvere uzavretej s povinnym. Dria 16.09.2010 dorucil opravneny sudu zmluvu o Uvere uzavretu
s povinnym a v8eobecné podmienky poskytnutia uveru. Diia 14.10.2010 sud vydal poverenie pod ¢&.
5402 072244*. Exeku&né konanie stale prebieha.

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. zakona, S$tat zodpoveda za Skodu spOsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ikon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbb.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. z&dkona, pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. zakona, uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. z&kona, v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exekutor, ktorému bol doruéeny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuc€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.



Sud pojednaval v nepritomnosti obidvoch u€astnikov konania napriek tomu, Ze pravny zastupca
navrhovatela sa pre koliziu s inym pojednavanim ospravedinil a Ziadal pojednavanie z toho dévodu
odrocit. Podfa § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani aj ked su ucastnici necinni - ak sa riadne
predvolany uc€astnik neustanovi na pojednavanie, ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odrolenie,
mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosiafl
vykonané dbkazy. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. uruje dve podmienky, ktoré musia byt sucasne
splnené, aby sud mohol vec prejednat’ v nepritomnosti u€astnika alebo jeho zastupcu, a to a/ riadne
predvolanie a b/ absencia Ziadosti o odro€enie pojednavania z dblezitého dévodu

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel bol na pojednavanie cestou svojho pravneho zastupcu
predvolany, dfia 10.06.2013 - prevzal predvolanie, ospravedinenie na pojednavanie, ktoré sa konalo dha
23.09.2013 zaslal e-mailom v ten isty defi z dovodu kolizie s pojednavanim na Okresnom sude Nitra sp.
zn. 12C Okresného sudu Komarno 8C a uviedol, ze klient trva na ucasti splnomocneného advokata a
vyluéuje substitciu. Ziadostou navrhovatel nepreukazal existenciu déleZitého dévodu v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p., na podklade ktorého by sud mohol odrodit pojednavanie.

Koliziu pojednavania na strane navrhovatefom zvoleného zastupcu, nie su relevantné z dévodu, Ze
kolizia dvoch pojednavani toho istého ucastnika v tom istom termine na rozdielnych sudoch, o ktorej
pravny zastupca vedel v dostatoénom €asovom predstihu, nie je akceptovatelnym predpokladom
uznania existencie délezitého dévodu na odro€enie pojednavania. Navrhovatel podal velké mnozZstvo
Zaldb, v ktorych splnomocnil na jeho zastupovanie toho istého pravneho zastupcu a je na fiom, aby
personalne zabezpedil zastupovanie svojho klienta na jednotlivych pojednavaniach, pretoze vzhfadom
na velké mnozstvo podani na jednotlivé sudy v rdmci SR mdzZe aj v buducnosti vzniknut’ situacia,
Ze vzniknu kolizie jednotlivych pojednavani a potom by sud bol vo svojej rozhodovacej &innosti
paralyzovany.

Navrhovatel sa domahal Skody za nespravny uradny postup z dévodu, Ze k vydaniu poverenia nedoslo
v zadkonnej 15 diiovej lehote, resp. primeranej lehote.

Sud v tomto pripade neskumal, &i prislo k prietahom v konani. Zistoval, ¢i doSlo k nedodrzaniu zdkonnej
resp. primeranej lehoty, z akého dbévodu a ¢€i je to dévod na nahradu Skody, resp. &i vébec nejaka
Skoda vznikla. Narok na nahradu Skody si navrhovatel uplatfioval podla § 9 zakona €. 514/2003 Z.z.,
ked podla neho prislusny sud svojim postupom porusil povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon
alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, resp. bez zbyto€nych prietahov v konani. Sud
vykonanym dokazovanim zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia bola sudu doru¢end 24.06.2010 a sud
rozhodol o tejto Ziadosti 14.10.2010, teda rozhodol cca po 3,5 mesiaci a nie 16 mesiacoch, ako uvadza
v navrhu navrhovatel. Sud v8ak poukazuje na to, Ze nedodrzanie lehoty na vydanie poverenia v tomto
pripade zapri€inil samotny odporca, ked nebol dostato&ne sucinny a na vyzvu sudu zo dia 30.06.2010
o predloZenie zmluvy o Uvere uzavretej s povinnou reagoval az dna 16.09.2010, kedy poZadovanu
listinu predlozil. Sud dalej poukazuje aj na ta skuto€nost, Ze exekuéné konania stéle prebieha a preto
navrhovatel v tomto Stadiu konania nemdze tvrdit, Ze mu v désledku oneskorene vydaného poverenia
vznikla $koda.

Sud dalej poukazuje na to, Ze otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny
preskumat ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikatdrou preskima vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podfa tychto troch zakladnych kritérii:
zloZitost veci, spravanie G&astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Stdne konanie nie je kompetentny
preskumavat sud v konani o ndhrade $kody podla zékona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na
podklade ustavnej staZznosti (resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy). Opacny vyklad
by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskumavat’
postup toho istého sudu z hfadiska vzniku zbyto&nych prietahov.

Sud dalej poukazuje na to, ze z exeku&ného spisu zistil, Ze exekucia stale prebieha a preto ma sud
za to, Zze navrhovatel nepreukazal vznik majetkovej Skody v désledku oneskorene vydaného poverenia.
Takto by mohla navrhovatefovi vzniknut Skoda v pripade, ak by preukazal, Ze jeho pohfadavka je
nevymozitelna a Ze v pripade, ak by sud bol rozhodol v lehote 15 dni, bol by v exekuénom konani
uspesny.

Sud uvadza, Ze Skoda neméze byt uplatnena v nejakej pausalnej Ciastke, ale musi byt preukazané,
Ze prave pre nespravny uradny postup doSlo ku Skode, ktora musi byt vy&islend presne a musi
byt preukdzana aj pricinna suvislost, ¢o vSak navrhovatel nepreukazal a ku Skode neprodukoval ani



Ziadne dokazy. Skodu charakterizuje v hypotetickej rovine a poukazuje na zvy$ené pracovné vykony
zamestnancov v suvislosti a podavanim staznosti a urgencii.

Nemajetkova ujma nezdvisi automaticky, len od kon&tatovania nedodrzania z&konnej lehoty, ale aj
od okolnosti, ktoré su v tejto veci odévodneni konstatované a na zaklade ktorych sud nevidel dévod
pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Podla sidu sa navrhovatel snazi predmetnym
podanim eliminovat po finanénej stranke svoje nespravne obchodnopravne rozhodnutia vo svojej
podnikatelskej aktivite.

Ziadne konanie, v ktorom je mozné konstatovat prietahy v konani, sa neviedlo. Nebola preukazana ani
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. V prvom rade mal sud za
to, Zze Ziadna Skoda nevznikla a v druhom rade, ak by aj teoreticky navrhovatel nejaku Skodu reélne
dokladoval, nepreukazal jej spojitost' s prip. nedodrzanim zakonnej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o
udelenie poverenia.

Z vy$8ie uvedenych dbévodov sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne nedpecifikoval v zakonom stanovenej lehote.

Proti rozsudku podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktorym sa domdhal jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie.

V odbévodneni odvolania navrhovatel namietal, Ze postupom sudu mu bola odfiata moznost konat pred
sudom, zZe sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil, ked na vec nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci.

Navrhovatel namietal, Ze sud rozhodol na zaklade hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho
vztahu.

Podla dalSej argumentacie navrhovatela sud nemdze zalozit odévodnenie o zaniku naroku na nahradu
Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom na neddveryhodnosti udajov. Navrhovatel nemal k
dispozicii exeku€ny spis a tak mohol niektoré skuto¢nosti len usudzovat.

Dalej sud podla navrhovatela nevysvetlil predo zastava nazor, Ze G¢astnikom nevznikol stav pravnej
neistoty.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela v sulade s ust. § 212 ods. 1 a 214 ods. 2 OSP, pri¢om
o veci rozhodol postupom podla § 156 ods. 3 OSP.

Po preskumani odvolania napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
odvolaci sud k zaveru, Zze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud s poukazom na citované ustanovenie, preto v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie
rozhodnutia sudom prvého stupfia, s ktorym sa stotozriuje, o do skutkovych zisteni ako aj pravneho
posudenia. Vo vztahu k odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza, Ze hoci navrhovatel vo svojom
odvolani nekonkretizuje v €om mu bola postupom sudu odhatd moznost konat pred sudom, zrejme
namieta, Ze sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Vo vztahu k argumentéacii sudu prvého stupria odvolaci
sud na doplnenie uvadza, Ze sud mal splnené podmienky aby mohol vec prejednat v nepritomnosti
ucastnika. Navrhovatel bol na pojednavanie predvolany s viac ako dvojmesacnym predstihom, teda mal
dostatok Casu aby si mohol zariadit' veci tak, aby sa pojednavania mohol zu&astnit. Navyse je potrebné
uviest, Ze navrhovatel existenciu dblezitého dévodu na odro&enie pojednavania sudu nepreukazal a
taktiez nepreukazal, &i bol na pojednavanie v inej pravnej veci predvolany skor ako v tomto konani.

K ostatnym odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu odvolania, ako aj z predchadzajice;j
rozhodovacej ¢innosti je zrejmé, Ze odvolanie navrhovatela je pausalne podavané vo viacerych veciach
viac menej v nezmenenej podobe a nie je vobec individualizované na konkrétny pripade. O tom sved¢i
aj navrhovatelom tvrdena nespravna aplikacia ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., ktort mal sud podla
navrhovatela aplikovat' v zneni, ked doslo k zalozeniu zodpovednostného vztahu, pri€¢om z rozhodnutia
sudu prvého stupiia je zrejmé, Ze sud tak aj urobil. Ani zo zostavajucej Casti odvolania nie je zrejmé,
¢o mieni nimi navrhovatela namietat, ked sud prvého stupria sa v odvolani nacrtnutou problematikou
ani nezaoberal.



Hoci odporca bol v konani pred odvolacim sudom uspesny, sud mu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko odporcovi v suvislosti s odvolacim konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



