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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
v L.rade M. A, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/X, XXX XX J., Statny ob¢an SR, navrhovatelky v
Il.rade J. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/X, XXX XX J., §tatna ob¢ianka SR, navrhovatelky
v lll.rade U. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. S. XXXX/XX, XXX XX J., tatna obgianka SR proti
odporcovi UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a.s., Zelatovska 1525/1, 140 92 Praha 4-Michle,
ICO: 64 948 242 , organizaéna zlozka: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a.s., poboc¢ka
zahraniénej banky, Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336 o ur&enie neplatnosti pravnych
ukonov takto:

rozhodol:

Suad navrh na uréenie, Ze zmluva o Uvere ¢.7341529/HU/04/091 zo dna 15.7.2004, uzavreta medzi
odporcom a navrhovatelmi v I., Il.a lll.rade je neplatna od samého pociatku
zamieta.

Sud navrh na ur€enie, ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam ¢.7341529A/HU/04/091
uzatvorend dna 15.7.2004 medzi odporcom a navrhovatelkou v lll.rade je neplatna od samého pociatku
zamieta.

Sud navrh na uréenie, Ze vyhlasenie navrhovatelky v lll.rade ako ruditela podla ustanovenia § 303 a nasl.
Obchodného zakonnika zo diia 15.7.2004 je neplatné od samého pociatku a navrhovatelka v lll.rade sa
nestala rucitelom diznikovzamieta.

Sud navrh na ur€enie, Zze dohoda o vydani a vyplneni blankozmenky 7341529/HU/04/091 zo dna
15.7.2004, uzavreta medzi odporcom a navrhovatelom v l.rade je neplatna od samého pociatku a
uréenie, Zze odporca nie je opravneny doplnenu blankozmenku pouzit na uspokojenie pohladavok zo
zmluvy o uvere ¢€.7341529/HU/04/091 zo dna 15.7.2004

zamieta.

Sud navrh na ur€enie, Zze dohoda o vydani a vyplneni blankozmenky 7341529/HU/04/091 zo dna
15.7.2004, uzavreta medzi odporcom a navrhovatelkou v Il.rade je neplatna od samého pociatku a
uréenie, Zze odporca nie je opravneny doplnenu blankozmenku pouzit na uspokojenie pohladavok zo
zmluvy o uvere ¢€.7341529/HU/04/091 zo dna 15.7.2004

zamieta.

Sud odporcovi pravo na nahradu trov konanianepriznava.

odovodnenie:



Dra 08.08.2013 bol na tunajsi sud doru¢eny navrh navrhovatelov z toho istého dna, v ktorom bol ako
odporca oznageny UniBanka a.s., ICO: 00 681 709, ktorym sa navrhovatelia domahali, aby sud urgil, ze
zmluva o Uvere €.7341529/HU/04/091 zo dna 15.7.2004 uzatvorena medzi odporcom a navrhovatelmi
je neplatna od samého pociatku, tiez aby urcil, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
€.7341529AHU/04/091 uzatvorena dia 15.07.2004 medzi odporcom a navrhovatefkou v lll.rade je
neplatna od samého podiatku, tiez aby suad ur€i, Ze vyhlasenie navrhovatelky v lll.rade ako ruditefa
podla ustanovenia § 303 a nasl.Obchodného z&konnika zo dna 15.7.2004 je neplatna od samého
pociatku a navrhovatelka v lll.rade sa nestala rucitefom dlznikov, tiez zaroven aby ur€il, Ze dohoda
o vydani a vyplneni blankozmenky 7341529/HU/04/091 uzatvorena dha 12.7.2007 medzi odporcom a
navrhovatelom v l.rade je neplatna od samého pociatku a zaroven, aby sud uréil, ze odporca nie je
opravneny doplnenu blankozmenku pouzit na uspokojenie pohladavok zo zmluvy o Uvere €.7341529/
HU/04/091 zo dfia 15.7.2004, a tieZ aby sud urcil, Ze dohoda o vydani a vyplneni blankozmenky 7341529/
HU/04/091 uzatvorena dfia 12.7.2007 medzi odporcom a navrhovatelkou v ll.rade je neplatna od
sameého pociatku a zaroven, aby sud urgil, Ze odporca nie je opravneny doplnenu blankozmenku pouzit
na uspokojenie pohlfadavok zo zmluvy o Uvere €.7341529/HU/04/091 zo dna 15.7.2004. Taktiez Ziadali,
aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefom trovy konania za sudny poplatok.

Svoj navrh zdovodnili tym, Ze naliehavy pravny zaujem na vy$3ie uvedenych ureniach je dany tym,
Ze navrhovatelia ako nerozvazni spotrebitelia, ktori uzatvorili neplatné zmluvy potrebuju sa ubranit pred
postihom svojho majetku na uspokojenie skutoénej a domnelej pohfadavky veritela bez predchadzajice;j
sudnej kontroly formou dobrovolnej drazby a sud preto musi podfa ich nazoru navrhovatelke v lll.rade
poskytnut sudnu ochranu v zmysle &lanku 20 Ustavy SR ako vlastnikovi predmetnych nehnutelnosti
pred kazdym, kto by neprimerane a nezdkonne zasahoval do jej vlastnickych prav, najma uspokojovanim
nedlhu. Podla ich ndzoru, predmetnd zmluva o Uvere zo dna 15.7.2004 je neplatnd v zmysle § 37 a
§ 39 Obcianskeho zdkonnika od samého pociatku a sud pri tejto neplatnosti ma postupovat’ ex offo
a potom nasledne zmluva o zriadeni zalozného prava zo dfia 15.7.2004 a pravne ukony vyhlasenie
ruCitefa podla ustanovenia § 303 a nasl. Obchodného zakonnika zo dfia 15.7.2004 nadvazujuce na
takuato neplatnd zmluvu o Uvere su neplatné zo zékona, navySe pravny ukon vyhlasenie rucitefa zo
dna 15.7.2004, na zaklade ktorého sa mala navrhovatelka v lll.rade stat’ rucitefom dIZznikov zo zmluvy
0 Uvere zo dna 15.7.2004 su neplatné, nakolko ich navrhovatelka v lll.rade neurobila slobodne a
vazne, pretoZe nevedela Co tieto ukony znamenaju, pri podpise tejto listiny nepoznala ani jej obsah
lebo pri jej podpise bol odporcom podany vyklad, Ze ide o suhlas aby banka mohla zrealizovat
uspokojenie svojej pohladavky na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava. NavySe uzatvaranie
zmlav so spotrebitefom podla Obchodného zakonnika je pokusom obist’ zakonnu ochranu spotrebitela
danu ramcom Obcianskeho zakonnika, a preto je aj tak zdanlivo legalny postup, v tomto pripade
neplatny v zmysle § 39 OZ lebo je obchadzanim zakona. TieZ je tento pravny ukon neplatny pre
vysoku mieru lahkovaznosti navrhovatelky v lll.rade, ked hodnota nehnutefnosti, ktorymi sa rucilo
vysoko prevySuje hodnotu zabezpelenej pohladavky a teda navrhovatelka v lll.rade ako nerozvazna
spotrebitelka sa diskvalifikuje z platného uzatvarania zmluv a teda toto vyhlasenie rucitefa je potrebné
povazovat za neplatny pravny ukon. Poukazal tiez na tedriu skutoéného plnenia dodavatefom vo vztahu
k poplatkom v spotrebitelskych Uveroch, ktoré sluzia vyluéne dodavatelovi, konkrétne poukazal na
dojednania v &lanku VIII bod 7 a €lanku Il pism.b), resp. poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske 0,3%.
Tiez namietali navrhovatelia, Ze Uver sa ma povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy, nakofko v zmysle
Clanku 4 zékona €.258/2001, ktory preberal smernicu 87/102, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
obsahovat’ udaj o RPMN. K naliehavému pravnemu zaujmu eSte uviedli, Ze az na zaklade rozsudku
sudu o neplatnosti klauzul, resp. napadnutych zmlav ako celku bude mozné odstranit spor medzi
navrhovatelom a odporcom ohladne vypoctu vysky skutoéného dlhu a prava veritela uspokojit svoje
domnelé pohladavky bez predchadzajucej sudnej kontroly formou dobrovolnej drazby. Navrhovatelia
maju zato, Ze institut straty vyhody splatok dojednany v &lanku Il bod 3,4 je dojednany nedovolenym
a neurc€itym a nemoralnym spésobom s tym, Ze ochrana nemdze byt zabezpefena iba tym, Ze sud
vyhlasi iba neprijatelné podmienky napadnutej zmluvy za neplatné, lebo zmluvy su konstruované tak,
Ze su absolutne neplatné v zmysle § 37 a § 39 OZ. TaktieZ zmluva o zriadeni zaloZzného prava zo
dfia 15.7.2004 obsahuje neplatné dojednanie v bode 1V, lebo odporca mbdze v jeho zmysle vystupovat
ako zastupca zaloZcu a ruditela bez ohladu na jeho zaujmy a to v rozpore s 22 ods.2 OZ, resp. §
33b ods.3 OZ, ked takéto splnomocnenie je neplatné aj pre neodvolatelny charakter splnomocnenia:
koliziu zaujmov zastupcu a zastupeného. VSeobecne maju zato, Ze ostatné pravne ukony, ktorych
neplatnosti sa dovolavaju tymto ndvrhom okrem zmluvy o Uvere su zavézkami akcesorickymi vo vztahu
k hlavnému zavazku, ktorym je zmluva o Uvere s tym, Ze tieto zavazky nemdzu existovat’ samostatne
a pravny osud takychto zmlav a pravnych ukonov je spojeny s osudom hlavného zavazku, ¢im potom



vyslovenie neplatnosti zmluvy o Uvere ma automaticky za nasledok aj neplatnost’ zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava, vyhlasenie ruitela, dohody o vydani a vyplneni blankozmenky. TaktieZ maju zato,
Ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam je neplatna v zmysle znaleckého posudku
74/2004 zo dna 24.6.2004 znalca Ing. Eleny RogoZnikovej, ked vSeobecna hodnota nehnutelnosti,
ktoré su zatazené tarchami z predmetnej zmluvy o zaloZnom prave prevysuje o 217% ramec ucelu
zabezpec€enia pohfadavky z poskytnutého Uveru. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava je neplatna,
nakolko umozfiuje dodavatelovi uspokojenie neurcito, nemoralne a neplatne dojednanych sankcii po
zosplatneni celého uveru. TieZ poukazali nato, Ze pred podpisom si navrhovatelia nemali moznost
precitat zmluvu o poskytnuti uveru ani zmluvu o zriadeni zaloZného prava, ani vyhlasenie rucitela, ani
dohody o vydani a vyplneni blankozmenky. Navrhovatelia tiez namietali, Ze Uver mali mat poskytnuty
vo vySke 44.811,19 €, ale bol poskytnuty skuto¢ne iba vo vySke 44.676,56 € v zmysle dojednania
zmluvy Clanku IV bod 2, Elanku V bod 1 pism.f) zmluvy o Uvere, ked dodavatel zatazil navrhovatelov
poplatkami spotrebitelskych tveroch v zmysle &lanku VIl bod 7 a ¢lanku Il pism.m), resp. poplatok
za poskytnutie uveru vo vySke 0,3%. Taktiez navrhovatelia uviedli, Ze pri podpise napadnutych zmlav
nekonali slobodne a vazne, a preto su v zmysle § 37 OZ tieto zmluvy neplatné pre nedostatok prejavov
slobodnej véle, nakolko navrhovatelia konali bez poznania veci a v éasovom strese, ktory bol vyvolany
tym, Ze boli zahlteni podpisovanim neprehfadného mnoZzstva listin, vSeobecné zmluvné podmienky
banky neboli suastou zmluvy a dodnes neboli navrhovatefom predlozené ani v dodato€nom termine.
Hodnota nehnuteflnosti, ktorymi bolo zabezpelené ru€enie je v zjavhom nepomere k vySke skutoCne
poskytnutého Uveru veritelom. Ide o tzv. civilnopravnu UZeru a tieto zmluvy su absolutne neplatné
pre rozpor s dobrymi mravmi. Cela Uverova zmluva je neplatna od pociatku. Zmluva je koncipovana
tak, Ze nezabezpecluje rovnost a vyvazenost ucastnikov zmluvného vztahu, obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, konkrétne vymedzené v ustanoveni § 53 ods.1 pism.a),k),r) OZ, tiez namietali,
Ze odporca uver neposkytol v deklarovanej vyske, nakolko zinkasoval poplatok za spracovanie a dalej
si UuCtuje poplatky za vedenie uverového Uctu, resp. iné poplatky v zmysle Uverovej zmluvy a tym
nebola ani spravne a pravdivo vycislena urokova sadzba a tiez RPMN, a preto sa Uverova zmluva ma
povazovat za bezuro€nu. Navrhovatelia sa domnievaju, Ze pre koncentraciu a synergické posobenie
neprijatelnych a neurdito dojednanych zmluvnych podmienok je sud povinny vyhlasit nie iba niektoré
klauzuly za neprijatelné zmluvné podmienky, ale aj celd uverovd zmluvu za neplatnu a rovnako na fiu
nadvazujuce zmluvy, resp. dalSie pravne ukony. K otazke naliehavého pravneho zaujmu uviedli este,
Ze je preukazany tym, Ze postavenie navrhovatelov by bez takéhoto uréenia navrhovaného vyroku bolo
pravne neisté, nakolko nazor u€astnikov sporového konania na platnost napadnutych zmlav, pravo
uspokojit domnelt pohladavku veritela z nedlhu, najma su€asnym pdsobenim institutu straty vyhody
splatok, koncentraénym uginkom sankcii a neurc¢ito stanovenym postupom vypoctu dlhu a mimosudnym
vykonom zalozného prava je rozdielny. Navrhovatelia Ziadali, aby sud analogicky rozhodol v sulade
s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove z 20.9.2011 &.k. 6Co 39/2011, rozsudku Krajského sudu v
Predove z 21.11.2012, sp.zn. 18Co 109/2011, rozhodnutim Krajského sudu v PreSove z 28.9.2011 &.k.
3Co 3/2011, Krajského sudu v Trnave z 9.8.2011 ¢.k. 10CoE/313/2010.

Dra 8.8.2013 bol zaroven navrhovatelkou v lll.rade podany navrh na vydanie predbezného opatrenia,
o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim tunajSieho sudu zo dha 27.8.2013 sp.zn.10C 148/2013-31,
ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie, v zmysle ktorého bol odporca povinny zdrzat sa vSetkého
konania, ktoré by smerovalo k uspokojovaniu jeho pohfadavky zo zmluvy o uvere ¢&.7341529/
HU/04/091 uzatvorenej diia 15.7.2004 realizaciou zalozného prava zriadeného na zaklade zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam ¢.7341529A/HU/04/091 uzatvorenej diia 15.7.2004 medzi
navrhovatefkou v lll.rade ako zdloZcom a odporcom ako zaloZznym veritelom k tam 3Specifikovanym
nehnutelnostiam, a to predajom predmetnych nehnutefnosti na verejnej drazbe, predajom nehnutelnosti,
priamym predajom alebo inym vhodnym predajom az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej. Zaroveri sud zakazal spolo¢nosti BKB Partners spol.s.r.o., ICO: 35 931 329 akymkolvek
spbsobom nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami vo vlastnictve navrhovatelky a to drazit, predat
alebo previest na iné osoby, tiez az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Proti tomuto
rozhodnutiu podal odporca odvolanie zo dna 13.9.2013, doru€ené tunajSiemu sudu dna 18.9.2013, o
ktorom bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 26.11.2013 sp.zn. 14Co
928/2013-67, ktorym bolo uznesenie okresného sudu zo dnia 27.8.2013 potvrdené.

Odporca sa k podanému zalobnému navrhu vyjadril podanim zo dfa 12.3.2014,dorué¢enym tunajSiemu
sudu 17.3.2014, v ktorom okrem iného uviedol, Ze UniBanka a.s., ICO: 00 681 709 s Géinnostou odo
dna 31.3.2007 zmenil a obchodné meno na UniCreditBank Slovakia a.s. a tato dnom 30.11.2013



zanikla cezhraniénym zlugenim s UniCredit Bank Czech Republic a.s., ICO: 64 948 242, ktora dfiom
[.12.2013 zmenila obchodné meno na UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a.s. a vykonava
bankové &innosti na uzemi SR prostrednictvom UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a.s.,
poboc&ka zahraniénej banky, ICO: 47 251 336, &im presli 1.12. 2013 na pravneho nastupcu prava a
povinnosti UniBanky a.s. K samotnému navrhu odporca uviedol, Ze navrhovatelia uzatvorili zmluvu o
Uvere €.7341529/HU/04/091 v zneni dodatku &.1 zo dia 15.10.2014, na zaklade ktorej odporca poskytol
navrhovatelom v |. a Il.rade Gver v sume 1.350.000 Sk, ktori navrhovatelia Cerpali dfia 18.10.2004 s tym,
Ze Cast obsahu zmluvy uréuju obchodné podmienky na poskytovanie hypotekarnych uverov pre fyzické
osoby. Omeskanie navrhovatelov v I. a ll.rade nastalo 18.11.2012 a nasledne nesplatili splatky splatné
v diioch 18.12.2012, 18.1.2013 a 18.2.2013. Odporca ich opakovane vyzyval na splatenie omeSkanych
splatok, avSak neuspesne. KedZe navrhovatelia v l.a Il.rade naplnili podmienky mimoriadnej splatnosti
uveru v zmysle obchodnych podmienok, odporca vyhlasil uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Gvere
za splatny ku diu 19.2.2013 s tym, Ze tento Ukon bol uskutoéneny v sulade s § 53 ods.9 Obc&ianskeho
zakonnika. Co sa tyka pravnej kvalifikacie na zmluvu o Uvere je potrebné aplikovat ustanovenia § 497
a nasl. Obchodného zakonnika, § 68 ods.4 zakona €.483/2001 Z.z. o bankach, § 53 a nasl. OZ s tym,
Z2e zmluva o Uvere nespada pod rezim zdkona €.258/2001 s poukazom na § | ods.2 pism.a) a ani
pod rezim zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch s poukazom na § 1 ods.3 zakona, ked
nalezitosti zmluvy o hypotekarnom Gvere stanovuje prave § 68 ods.4 zakona o bankach, ktory vo svojom
vyjadreni z&roven citoval. Na zéklade tychto skuto€nosti mé odporca zato, Ze zmluva o Uvere obsahuje
vSetky zakonné nalezitosti a neobsahuje Ziadne neprimerané zmluvné podmienky uvedené v § 53 a
§ 53b Obdianskeho zakonnika s tym, Ze sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku boli dohodnuté v
sulade s vykonavacim predpisom. V zmysle ¢lanku 2 zakladnych podmienok pism.a) zmluvy o Uvere
bola dohodnutd suma uveru 1.350.000 Sk a tuto sumu odporca riadne poskytol a navrhovatelia ju riadne
Cerpali. To znamend, Ze odporca poskytol sumu Uveru nezniZzenu o Ziadne poplatky ani pred¢asné
splatky, kedZe odporca si neuctoval Ziadny poplatok za poskytnutie uveru v zmysle zmluvy o Uvere
¢lanku Il pism.m) jej dodatku €.1 bol poplatok za poskytnutie Uveru bez poplatku a navrhovatelia boli
povinni Gver splacat podla ¢lanku Il zakladnych podmienok pism.f) a i) zmluvy o Uvere v mesaénych
splatkach vzdy k 18.dfiu v mesiaci inkasom z uctu, priCom prva splatka bola splatna az po vycerpani
uveru-¢lanok Il pism.f) zmluvy o Gvere a vySka splatky bola navrhovatelom oznamena pisomne, nakolko
sa jedna o anuitna splatku a ur€enie jej vySky zaviselo od Casu Cerpania Uveru. Sadzba riadneho
uroku bola dohodnuta v €lanku Il pism.e) zmluvy o uvere typ FLOAT vo vySke 7,15% ro¢ne s tym, Ze
podla udajov zverejnenych na stranke nbs.sk ako priemerné urokové miery obchodnych bank-priemerna
urokova sadzba riadneho uroku sa za obdobné uUvery v mesiaci jul 2004 pohybovala v rozpati 6,17 az
7,79 % rocne, z ¢oho vyplyva, Ze dohodnuta urokova sadzba riadneho uroku predstavovala sadzbu
obvyklu. Tato sa poc€as uverového vztahu menila, avSak vzdy bola realizovana v prospech diznika v
zmysle ¢lanku V zmluvy o tvere a €lanku IV obchodnych podmienok, ked od 18.10.2004 do 17.6.2005 bola
vo vySke 7,15% od 18.6.2005 do 17.3.2006 vo vyske 5,55% , 0d 18.3.2006 do 17.6.2006 6,55%, od 18.6.2006
do 16.7.2009 7,05% a od 17.7.2009 do 18.2.2013 5,9%. Pre pripad omesSkania bola sadzba uroku z
omeskania v ¢lanku Il pism.i) zmluvy o Uvere dohodnuta vo vySke 5% ro¢ne. Sadzba uroku z omeskania
uréena podla § 3 nariadenia vlady €.87/95 Z.z. bola v €ase od 1.7.2004 uréena sumou 9% ro¢ne s
tym, Ze v zmysle § 10c uvedenej vyhlasky, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisu u¢inného k 31.1.2013 aj za obdobie omeskania po 31.1.2013. Zaroven
v oznameni o predasnej splatnosti Uveru zo diia 19.2.2013 odporca vyslovne uvadza, Ze suma urokov
sa uctuje zo zostatku nesplatenej istiny uveru. Navrhovatefom v l.a Il.rade bol poskytnuty hypotekarny
uver, ktory v zmysle § 68 zakona o bankach musi byt zabezpeéeny nehnutefnostou. Odporca uzatvoril
s navrhovatelkou v lll.rade zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam ¢.7341529A/HU/091
zo dia 15.10.2004, na z&klade ktorej navrhovatelka v lll.rade zriadila zaloh na nehnutelnosti, ktoré sa
nachadzaju v k.U. J., zapisané na LV ¢.XXXX a teda na zaklade tohto pravny ukon zalozna zmluva
neméze byt neplatny s poukazom na § 39 OZ. Na zaklade tychto skuto&nosti ma odporca zato, Ze zmluva
o Uvere neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, prava a povinnosti zmluvnych stran su vyvazené,
zmluva o Uvere neobsahuje Ziadne neprimerané sankcie spdsobujuce neproporcionalny narast dlhu,
sankcia za omeskanie je dohodnuta skoro o polovicu nizSia ako pripusta platna pravna Uprava a pocita
sa z vySky istiny, s ktorou je diZznik v omeSkani, vySka riadnych urokov bola dohodnuta vo vyske,
ktoru treba povazovat’ za Standardnu t.j. za obdobnu poskytuju Gvery iné banky na trhu za obdobné
sluzby, priCom po€as trvania uverového vztahu odporca vysku uroku zniZoval a nie zvySoval. Pokial
navrhovatelia poukazovali na rozsudok Krajského sudu v PreSov 18Co 109/2011, odporca tvrdil, Ze
Ziaden skutkovy stav zisteny v uvedenom rozsudku nemozno aplikovat na skutkovy stav v tomto konani
a navrh, ktorym sa navrhovatelia domahaju vyhlasenia neplatnosti zmluvy o Uvere ako aj v8etkych so



zmluvou suvisiacich zabezpec€ovacich institutov po viacro€nom trvani dlhodobého zmluvného vztahu v
Case ked si prestali plnit svoje zmluvné povinnosti, podla nazoru odporcu nemozno nazvat inak ako
Spekulativny a ciefom konania navrhovatelov podla odporcu je vyhnut sa riadnemu vrateniu finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade uveru. Nakolko z navrhu je tazké jasne Specifikovat, ktori z
navrhovatelov sa vlastne Coho domaha, maju zato, Ze by mal sud skon$tatovat, Ze navrhovatelia nemaju
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti pravnych ukonov, ktorych sa navrhom domahaju.
Odporca sa k podanému zZalobnému navrhu vyjadril eSte dia 28.4.2014, doru€enym tunajSiemu sudu
5.5.2014, v ktorom k pasivnej legitimacii: odporcu uviedol, Ze povodne Zalovana UniCredit Bank Slovakia
a.s. zanikla cezhraniénym zlu€enim so zahraniénou nastupnickou spolo¢nostou UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia a.s., ICO: 64 948 242 (pévodne obchodny nazov UniCredit Bank Czech Republic
a.s., ktoré driom 1.12.2013 zmenilo obchodné meno na UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia
a.s.). Co sa tyka vysky urokovej sadzby uviedli, Ze v zmysle &lanku V ods.3 zmluvy o Gvere, zmena
vysky urokovej sadzby je u€inna rozhodnutim veritela, t.j. banky a bola oznamené klientovi oby€ajnou
listovou zasielkou s tym, Ze tieto oznamenia generuje informaény systém odporcu.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | pristupného na internete je sidu znama
skutognost, Ze spoloénost UniCredit Bank Slovakia a.s., ICO: 00 681 709 mala od 28.3.2002 do
31.3.2007 obchodné meno UniBanka a.s. Z dalSich pravnych skuto€nosti vyplyva, Ze spoloCnost
UniCredit Bank Slovakia a.s., ICO: 00 681 709 sa ako slovenska zanikajuca spolo¢nost podiela na
cezhraniénom zlu€eni so zahrani¢nou nastupnickou spolo€nostou UniCredit Bank Czech Republic a.s.,
ICO: 64 948 242 a tato nastupnicka spoloénost bude mat podia navrhu zmluvy o cezhraniénom zligeni
sidlo v Ceskej republike.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | na internete je sidu zndma skuto€nost,
Ze ako obchodné meno organizaénej zlozky je uvedené: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia
a.s., pobo&ka zahraniénej banky, ICO: 47 251 336, pri¢om ako zriadovatel je uvedené UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia a.s. a v dalSich pravnych skutoénostiach je uvedené, Ze pobocka
zahraniénej banky bola zaloZena rozhodnutim zriadovatefa zo diia 26.9.2013 v zmysle ustanovenia §
21 Obchodného zakonnika. Z odporcom predloZzeného uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dnia
28.1.2014, sp.zn. 36Exre 499/2013 zistil, Ze sud obchodnu spolo€nost UniCredit Bank Slovakia a.s. ,
ICO: 00 681 709 vymazal z obchodného registra ku driu 1.12.2013.

Z vypisu z Obchodného registra vedeného Mestskym sudom v Prahe, oddiel B vloZzka 3608 sud zistil, Ze
sa jedna o vypis obchodnej spoloénosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a.s., ICO: 64 948
242 s tym, Ze v Casti ostatné skuto€nosti je uvedené, Ze tato spolocnost’ sa ako nastupnicka spolo€nost
zlugila zo zanikajucou spoloénostou UniCredit Bank Slovakia a.s., ICO: 00 681 709 a na spolo¢nost
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia ako nastupnicku spolo€nost’ preslo imanie spolo€nosti
UniCredit Bank Slovakia a.s., ako zanikajucu spolo¢nost’ a nastupnicka spolo&nost vstupila do pravneho
postavenia zanikajucej spolo¢nosti UniCredit Bank Slovakia a.s.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti mal sud preukazanu pasivnu legitimaciu odporcu v tomto
konani ako pravneho nastupcu pévodného odporcu s tym, Ze tato skuto€nost zobral siud na vedomie a
v sulade s § 107 ods.4 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud s nim pokracoval v konani.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na def 2.4.2014, na ktorom sud vec meritérne prejednal a nasledne
odrocil toto pojednavanie na defi 4.6.2014, na ktorom sud postupoval v sulade s § 101 ods.2 O.s.p.,
vec prejednal a rozhodol.

Na pojednavaniach sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi: znalecky posudok &.74/2004 zo
dna 24.6.2004 z ¢l.14-15, vyhlasenie rucitela zo dnha 15.7.2004 z &l. 16, dohoda o vydani a vyplneni
blankozmenky  €.7341529/HU/04/091 zo dha 15.7.2004 z ¢l.I7, dohoda o vydani a vyplneni
blankozmenky €.7341529/HU/04/091 zo dia 15.7.2004 z ¢&1.18, oznamenie o dobrovolnej draZzbe zo dna
2.7.2013 z €1.19-20, ozndmenie o zacati vykonu zalozného prava zo dia 3.4.2013 z ¢l.2I, vypis z katastra
nehnutelnosti vytvoreny cez katastralny Portal €.LV XX zo dfia 6.8.2013 z &l.2I druha strana, priemerné
urokové miery z uverov obchodnych bank z ¢€l.109, zmluva o uvere &€.7341529/HU/04/091 zo dha
15.7.2004 z &1.118-120, obchodné podmienky na poskytovanie hypotekarnych uverov pre fyzické osoby
z €1.120 druhd strana az 122, dodatok €.1 k zmluve o uvere &.7341529/HU/04/091 zo dha 15.10.2004
z €l.123, upomienka €.2-vyzva na Uhradu zavazku zo dna 21.11.2012 z &1.124 vratane doruenky z
€125 a doru€enky z €&l. 126, upomienka &.2-vyzva na Uhradu zavézku zo difia 4.2.2013 z ¢1.127 vratane
doru€enky z €1.128 a dorugenky z ¢l.129, vyzva rucitela na Uhradu zavazku zo dna 21.11.2012 z ¢1.130
vratane dorucenky z €l.131, oznamenie o pred€asnej splatnosti Gveru a vyzva na Uhradu celého zostatku
Uveru-posledny pokus o zmier zo dfa 19.2.2013 z ¢&l.I32 vratane doruenky z €l.133, oznamenie o



predCasnej splatnosti Uveru a vyzva na uhradu celého zostatku Uveru-posledny pokus o zmier zo dha
19.2.2013 z €l.134 vratane doru€enky z €l.135, oznamenie o pred&asnej splatnosti uveru a vyzva na
Uhradu celého zostatku Gveru-posledny pokus o zmier zo diia 19.2.2013 z €&l. 136 vratane doru€enky z
¢l.137 a oboznamil sa s prednesom zastupcu odporcu, pricom zistil tento skutkovy stav.

Zastupkyha odporcu na otazku sudu uviedla, Ze spolo¢nost UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia a.s., ICO: 64 948 242 mala pévodne obchodné meno UniCredit Bank Czech Republic a.s. s
tym, Ze tato spolognost je nastupnickou spolonostou po UniCredit Bank Slovakia a.s., ICO: 00 681
709 a je zriadovatelom poboc¢ky zahrani¢nej banky UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a.s.,
ICO: 47 251 336. K samotnému predmetu sporu uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrziavaju pisomného
vyjadrenia zo diia 12.3.2014 s tym, Ze z tam podrobne Specifikovanych dévodov Ziadaju navrh v celom
rozsahu zamietnut'.

Zo znaleckého posudku €.74/2004 zo diia 24.6.2004 znalca Ing. Eleny RogoZnikovej sud zistil, Ze
predmetom znaleckého posudku boli nehnutelnosti evidované na LV ¢.XXXX pre k.U. J., konkrétne
pozemok parcelné €. XXXX/X a stavba textilna galantéria supisné &.XXXX postavena na parcele &.XXXX/
X, kde ako vlastnik je evidovana U. A., nar. XX.X.XXXX v podiele 1/1-ina s tym, Ze vSeobecna hodnota
tychto nehnutelnosti spolu bola uréena na sumu 2.931.530 Sk.

Z vyhlasenia rugitela podla ustanovenia §303 a nasl. Obchodného zakonnika zo dna 15.7.2004 sud zistil,
Ze ako rucitefka vyhlasila Ofga Sliacka, nar. XX.X.XXXX, Ze ma vedomost o tom, Ze firma UniBanka
a.s., ICO: 00 681 709 uzavrela dita 15.7.2004 s navrhovatelom v l.rade a navrhovatelkou v Il.rade
ako diznikmi zmluvu o Gvere &.7341529/HU/04/091, na zaklade ktorej bol diZnikom poskytnuty Gver
vo vy8ke 1.350.000 Sk. Na zaklade Ziadosti dlZnikov ona ako rucitelka tymto vyhlasila, Ze uspokoji
tam uvedené pohladavky veritela, okrem iného vratenie pefiaznych prostriedkov vo vyske 1.350.000 Sk
poskytnutych na zaklade zmluvy o uvere so splatnostou do 25 rokov odo dfia prvého Cerpania Uveru
ako aj prava a zavazku na zaplatenie urokov,poplatkov, urokov z omeskania a ostatného prislusenstva
alebo pohladavku a jej prisluSenstvo, ktora vznikne v désledku alebo v suvislosti s odstupenim alebo
vypovedanim zmluvy o uvere, v pripade ak dIZnici neuhradia veritefovi pohfadavku riadne a v€as. Preto
sa neodvolatelne a bezpodmienetne zaviazala, Zze na prva pisomnu vyzvu veritela obsahujucu jeho
vyhlasenie, Ze dlZnici neuhradili pohfadavku riadne a v€as, uhradi tuto pohfadavku veritelovi v lehote
uréenej veritefom a to aj bez doru€enia vyzvy na plnenie diznikovi. Tiez prehlasila, Ze obsah a rozsah
zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o uvere a z obchodnych podmienok veritela, za ktoré za zaru€uje su
jej zname vratane prav a povinnosti, ktoré z tohoto ru€enia vyplyvaju.

Z dohody o vydani a vypIneni blankozmenky &.7341529/HU/04/091 uzavretej medzi UniBanka a.s., ICO:
00 681 709 a navrhovatefom v |.rade zo dfia 15.7.2004 ako i dohodou o vydani a vyplneni blankozmenky
€.7341529/HU/04/091 zo dna 15.7.2004 uzavretej medzi UniBanka a.s. a navrhovatelkou v Il.rade sud
zistil, ze vystavitelia tychto zmeniek, teda navrhovatel v l.rade, resp. navrhovatelka v Il.rade vystavili
blankozmenku popisanu v tejto dohode na zabezpelenie svojho zavazku vratit poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit Uroky a bankové poplatky vratane zavazkov pri pred€asnej splatnosti Uveru ako
aj zavazkov z poruSenia zmluvy o Uvere a zavazkov z odstupenia od zmluvy o Uvere a pripadnych
dalSich pefaznych zavazkov spojenych s Uverom tykajucich sa zmluvy o Uvere €.7341529/HU/04/091
zo dia 15.7.2004 ( dalej len , zabezpelend pohladavka®) a banke ako prvému majitefovi vydali tieto
blankozmenky, ktoré su pri vydani neuplné, a ktoré je v chybajicich udajoch opravneny vyplnit jej majitef
podla dojednania v tejto dohode, ak zabezpe€ena pohladavka nebude splnena riadne a v€as. Banka
zmenky prebrala a zaviazala sa vratit'ich vystavitefom podfa tejto dohody. Blankozmenky boli vystavené
na zmenkovom formulari ako vlastné zmenky v prospech banky s doloZkou , bez protestu®, splatné u
banky ako domiciliata podpisané v mene vystavitela osobne s miestom a datumom vystavenia Zvolen
15.7.2004. Banka bola opravnena vyplnit zmenku ak zabezpe&ena pohladavka nebude splnena riadne
a v€as, a to v chybajucich udajoch, ktorymi su udaj urditej pefiaznej sumy, ktoru sa vystavitel zavazuje
zaplatit (zmenkova suma) a to vo vyske zabezpec€enej pohladavky a udaj splatnosti (sroénosti) zmenky.
Z oznamenia o dobrovolnej drazbe zo dia 2.7.2013 sud zistil, Ze draZobnik fy BKB Partners spol. s.r.o.
oznamil datum konania drazby na deri 9.9.2013 s tym, Ze predmetom drazby su nehnutelnosti zapisané
na LV ¢.XXXX pre k.u. J., jedna sa o prvé kolo drazby, odhadna zistena cena predmetu drazby je 117.000
posudkom por. &islo 40/2013 vypracovanym znalcom Ing. Milanom Beniakom.

Z oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava zo dna 3.4.2013 sud zistil, Ze toto adresoval odporca
navrhovatelom v l.a ll.rade, v ktorom im oznamil, Ze dfa 19.2.2013 sa stal splatnym cely zostatok Gveru
20 zmluvy o Uvere €.7341529/HU/04/091 zo diia 15.7.2004 z dévodu, Ze Uver nebol splacany riadne a
v€as s tym, Ze splatna zabezpedena pohladavka vratane poplatku za pred€asné splatenie predstavuje



ku diiu 3.4.2013 sumu 39.943,69 €, ktora je zabezpefena zalozZnym pravom zriadenym na zaklade
zmluvy o zriadeni zéloZného prava k nehnutefnosti €.7341529/HU/04/091 zo dfia 15.7.2004.

Z vypisu z katastra nehnutefnosti z LV &.XXXX pre k.U. J. sud zistil, Ze v Easti A Majetkova podstata je
vedena parcela ¢.XXXX/X, a tieZ stavba textilna galantéria so supisnym €. XXXX postavena na parcele
XXXX/X, priGom v €asti B ako Vlastnik v podieli I/I-ina je vedena U. A., nar. XX.X.XXXX, jedna sa o vypis
zo diia 6.8.2013, kde v poznamke je uvedené zacatie vykonu zdloZzného prava zaloznym veriteflom
UniCredit Bank Slovakia,a.s., predajom zalohu na drazbe zapisané dna 15.4.2013, a tieZ oznamenie o
konani dobrovolnej drazby, zapisané 15.7.2013 drazobnikom BKB Partners spol. s.r.o.

Z dokladu priemerné urokové miery z uverov obchodnych bank ziskany z internetovej stranky
www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> sud zistil, Ze v roku 2004 v mesiaci jul sa dlhodobé uvery nad 5 rokov
pre obyvatelstvo pohybovali v rozmedzi od 6,17% do 7,79 % rocne.

Zo zmluvy o uvere ¢€.7341529/HU/04/091 zo diia 15.7.2004 uzavretej medzi veritefom UniBanka a.s.,
ICO: 00 681 709 a diznikmi M. A., nar. X.X.XXXX a J. A., nar. XX.X.XXXX ( dalej len , zmluva o
uvere®) sud zistil, Ze bola uzavreta podla § 497-507 Obchodného zakonnika s tym, Ze veritel sa zaviazal
poskytnut’ diZznikovi za podmienok dohodnutych v tejto zmluve uver vo vySke 1.350.000 Sk na kupu
neSpecifikovanej nehnutelnosti, urokova sadzba bola uréena vo vyske 7,35% rocne, typ FLOAT s tym,
Ze prva splatka mala byt splatna 30.defi odo dia Cerpania Uveru a dalSie splatky v defi, ktory sa svojim
Ciselnym oznacenim zhoduje s dfiom prvej splatky, a ak ho v mesiaci niet v posledny defi mesiaca.
Konec&na lehota splatnosti 25 rokov odo dfia prvého Cerpania Uveru, predbezna vyska splatky bez
Statneho prispevku 9.845,04 Sk, urok z omeskania 5% ro€ne, poplatok za poskytnutie uveru 0,3% t.j.
4.050 Sk. DIznik sa zaviazal poskytnuty Uver vratit' a zaplatit’ prisluSenstvo. V &lanku VI zabezpecenie
uveru je uvedené, Ze na zabezpelenie pohladavky uzatvori veritel a zaloZzca zmluvu o zaloznom prave
k nehnutelnosti na nehnutelnosti zapisané na LV ¢.XXXX pre k.u. J., a tieZz sa dohodli zmluvné strany
na dalSom zabezpeleni pohladavky blankozmenkou vystavenou diZznikom a spoludiznikom, poistenim
zalohu a rucitelskou listinou. V €lanku VII bod 3 je uvedené, Ze ak nie je niektora splatka uhradena riadne
a v€as, ani do splatnosti dalSie splatky, je veritel opravneny poZadovat zaplatenie celej pohlfadavky, aj
pred kone€nou lehotou splatnosti Uveru. Pohlfadavka sa stane splatnou dfiom uvedenym v oznameni o
mimoriadnej splatnosti, doru¢enom diznikovi, resp.ktorémukolvek z diznikov.V ¢lanku VIl bod 7 zmluvy
o Uvere je uvedené, Ze dIZnik je povinny zaplatit’ veritefovi poplatky spojené s pripravou Uveru, poplatok
za poskytnutie uveru, poplatky za spracovanie Uveru, poplatky za zmenu zmluvnych podmienok uveru,
poplatky za spravu Gveru, poplatky za pred€asné splatenie Uveru, poplatky za doplnkové sluzby k averu,
poplatky za upomienky, v pripade nesplacania Uveru; vysku poplatkov uréuje sadzobnik. DIZnik suhlasi,
Ze veritel je opravneny sadzobnik zmenit' a o vykonanej zmene nasledne diZznika informovat. Poplatok
za poskytnutie Uveru je splatny najneskér pred prvym €erpanim Uveru. DIZnici vyhlasili, Ze sa oboznamili
s obchodnymi podmienkami, suhlasia s nimi a zavazuju sa ich dodrziavat, su€asne vyhlasili, ze sa
oboznamili so Sadzobnikom poplatkov a suhlasia s nim.

Z obchodnych podmienok na poskytovanie hypotekarnych Gverov pre fyzické osoby, ktoré nadobudli
ucinnost’ dna 1.1.2004 sud zistil, Ze na konci sa nachadza kolénka M. A. s uvedenim rodného &isla
a J. A. s uvedenim rodného ¢isla s tym, Ze pri oboch menach sa nachadzaju podpisy. V &lanku VII
mimoriadna splatnost Uveru, odstipenie od zmluvy o Uvere, vypoved zmluvy o Uvere v bode 4 je okrem
iného uvedené, Ze ak nastanu okolnosti mimoriadnej splatnosti je banka opravnena vypovedat zmluvu o
Gvere alebo od nej odstupit. Uginnost vypovede zo strany banky nastava driom jej dorugenia diznikovi (v
pripade viacerych diZnikov, ktorémukolvek z nich); diZnik sa zavazuje uhradit pohladavku, ktora vznikla
v dOsledku vypovedania zmluvy o Uvere.

Z dodatku €.1 k Zmluve o Uvere €.7341529/HU/04/091 zo dia 15.10.2004 sud zistil, Ze bola uzavreta
medzi UniBanka a.s., ICO: 00 681 709 ako veritelom a M. A., nar. X.X.XXXX a J. A., nar. XX.X.XXXX ako
diznikmi, z ktorého vyplyva, Ze za ¢lanok Il zakladné podmienky uveru sa vklada novy €lanok II-Zakladné
podmienky Uveru, v zmysle ktorého sa veritel zaviazal poskytnut’ diznikovi Uver 1.350.000 Sk s tym, Ze
ako ucel pouZitia je uvedend kupa bytu, nehnutelnost, na ktoru sa uver poskytuje je uvedeny byt €.XX
na X. O. vo vchode L. v obytnej budove, sup. €islo XXXX na pozemku, parcelné €. XXX/X vedeny na LV
C. XXX pre k.u. J., urokova sadzba typ FLOAT, vySka 7,15 % rocne, prva splatka 30.defi odo dria Eerpania
uveru, druha a dalSie splatky v den, ktory sa svojim &iselnym oznadenim zhoduje s dfiom prvej splatky
a ak ho v mesiaci niet posledny defi mesiaca, koneéna lehota splatnosti 25 rokov, urok z omeskania 5
% rocne, poplatok za poskytnutie Uveru bez poplatku.

Zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &.7341529A/HU/04/091 uzavretej medzi
UniBanka a.s., ICO: 00 681 709 ako zaloznym veritelom a U. A., nar. XX.X.XXXX ako zaloZcom,
ktorej vklad bol povoleny dfia 24.8.2004 pod €.Z. XXX/XXXX sud zistil, Ze tato zmluva sa uzatvorila na
zabezpecenie pohladavky zaloZzného veritela, ktord vznikne v buducnosti alebo ktorej vznik zavisi od



splnenia podmienok uvedenych v zmluve o Uvere €.7341529/HU/04/091 zo dna 15.7.2004 v zneni jej
neskorsich zmien uzavretej medzi zaloZznym veritefom a diznikmi M.G. A., nar. XX XX.XXXX a J. A, nar.
XX XX XXXX, na zaklade ktorej zalozny veritel poskytol alebo poskytne formou jednorazového alebo
postupného Cerpania dlznikom uver vo vySke 1.350.000 Sk. Na zabezpecenie pohladavky uvedenej v
bode | a 2 &lanku | tejto zmluvy sa zriaduje zalozné pravo na pozemok, parcelné €.XXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 28 m2 a stavby textilna galantéria, sup. &islo XXXX postaveny na pozemku
par. €islo XXXX/X, nachadzajuce sa v k.u. J. zapisané na LV &.XXXX vo vyluénom vlastnictve U. A,,
nar. XX.X.XXXX, ktoré tvoria zaloh. Touto zmluvou sa zriaduje pre zaloZzného veritela zalozné pravo k
zalohu uvedenému v ¢lanku 2 bod 1 tejto zmluvy na zabezpedenie pohladavok uvedenych v &lanku |
bod 1 a 2 tejto zmluvy. Zalozny veritel je opravneny uspokojit svoju pohfadavku podla ¢lanku I bod 1 a 2
vytazkom ziskanym tymito spdsobmi: a) predat zaloh sidnym vykonom rozhodnutia alebo exekuciou,

b) predat’ zaloh na drazbe,

¢) inym vhodnym sp&sobom predaja,

d) inym spésobom podla predpisov, ktoré budu platné v dobe vzniku podmienok na vykon zalozného
prava.V ¢lanku IV-Vykon zalozného prava v bode 7 sa strany dohodli, Ze zalozca ako mandant poveruje
a zaroven splnomochuje zalozného veritefa ako mandatara aby pri vykone zaloZzného prava predal
zéloh v mene a na Uc€et zdloZcu ako mandanta a udefuje mu plnomocenstvo, aby uskuto&nil vSetky
ukony potrebné a nevyhnutné na vykon zalozného prava podfa tejto zmluvy a aby v jeho mene urobil
vSetky pravne ukony, najma: a) zabezpecil znalecky posudok na ocenenie zalohu znalcom podla vyberu
zéloZzného veritefa ako mandatara,

b) zabezpedil potrebné listiny na prevod vlastnickeho prava a predlozil navrh na vklad vlastnickeho prava
v prospech tretej osoby prisluSnej sprave katastra nehnutelnosti,

¢) podpisal v zastupeni zalozcu ako mandanta kipnu zmluvu,

d) na vykonanie v8etkych dalSich pravnych ukonov suvisiacich s predajom zalohu, vratane podavania
potrebnych navrhov v dafiovom konani, spojenom s predajom zalohu pre pripad, Zze tak zalozca
ako mandant neurobi sam. V &lanku IV bod 9 sa strany dohodli, Ze zalozny veritel ako mandatar
plnomocenstvo prijima a zavazuje sa postupovat pri vykone zalozného prava efektivne s odbornou
starostlivostou a podfa platnych predpisov uskutoéhiovat ¢innost, na ktoru sa zaviazal v sulade so
zaujmami zalozcu ako mandanta. V ¢lanku IV. bod 10 je uvedené, Ze zalozca ako mandant nie je
opravneny a zavazuje sa plnomocenstvo pocas trvania pohlfadavky zalozného veritefa ako mandatara
nevypovedat. Zmluvné strany tymto vylagili platnost v ustanoveni § 567, § 569, § 570, § 574 a § 575
Obchodného zakonnika.

Z upomienky €.2- Vyzva na uhradu zavazku zo dia 21.11.2012 sud zistil, Ze spolo€nost’ UniCredit Bank
Slovakia a.s. vyzvala navrhovatela v l.rade k okamzitej Uhrade omeskanej Ciastky vo vySke 585,55 € s
tym, Ze tento list bol zaslany aj na vedomie odporkyni v lll.rade. Z pripojenych doru€eniek vyplyva, Ze
navrhovatel v l.rade si zsielku neprevzal v odbernej lehote, rovnako ako odporkyria v lll.rade.

Z upomienky €.2-Vyzva na Uhradu zavazku zo dha 4.2.2013 sud zistil, Ze firma UniCredit Bank Slovakia
a.s. vyzvala odporkyfiu v ll.rade aby okamzZite uhradila dlZnu sumu, ktora predstavuje €iastku 801,86 €
s tym, Ze tento list bol zasielany na vedomie aj navrhovatelovi v l.rade. Z pripojenej dorucenky vyplyva,
Ze odporkyna v ll.rade si zasielku prevzala dfia 21.2.2013, navrhovatel v l.rade si zasielku neprezval v
odbernej lehote.

Zaroven boli v oboch vyzvach upozorneni, Ze ak diZznd sumu neuhradia ani v lehote do 3 mesiacov
od prvého omeskania so zaplatenim splatky, bude banka poZadovat zaplatenie celého zostatku Uveru
spolu s jeho prislusenstvom aj pred €asom dohodnutym v zmluve o uvere.

Z vyzvy rucitela na thradu zavazku zo dfia 21.11.2012 sud zistil, Ze toto adresovala firma UniCredit Bank
Slovakia a.s. navrhovatelke v lll.rade, v ktorom ju vyzvali, Ze z dévodu, Ze zo strany dIZnikov nedo$lo k
Uhrade splatného zavazku, vyzvali ju ako ruitelku v predmetnom zmluvnom vztahu na plnenie celkove;j
omeskanej Ciastky -dIZnej sumy vo vySke 585,55 € do 3 dni od doru&enia vyzvy. Z pripojenej doru¢enky
vyplyva, Ze navrhovatefka v lll.rade si zasielku neprevzala v odbernej lehote.

Z oznamenia o predCasnej splatnosti Uveru a vyzvy na Uhradu celého zostatku Uveru-posledny pokus
0 zmier zo dna 19.2.2013 sud zistil, Ze toto oznamenie adresovala firma UniCredit Bank Slovakia a.s.,
vSetkym trom navrhovatelom, v ktorom im oznamila, Ze na zéklade zmluvy o Uvere sa tento Uver zaviazali
vratit v pravidelnych splatkach v termine do 18.10.2029, avSak vzhlfadom k tomu, Ze dohodnuty splatkovy
kalendar nedodrzali, boli pisomnymi vyzvami zo dia 26.10.2012, 22.11.2012 a 20.12.2012 vyzvani na
zaplatenie omeSkanych platieb. kedZe v zmysle tychto vyziev neodstranili ddvod mimoriadnej splatnosti,
banka vyuZila svoje opravnenie pozadovat zaplatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom a uver
sa stal splatnym dia 19.2.2013 s tym, Ze splatné zavazky voci banke vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere
predstavuju ku driu spisania tohto listu t.j. k 19.2.2013 istina 37.209,94 €, riadne uroky 656,45 €, uroky



z omeskania 7,99 €, poplatky za vedenie Uctu 13,20 € a poplatok za pred&asné splatenie Uveru. Po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru su nadalej povinni platit’ roky z omeskania v dohodnutej vySke z
celého zostatku nesplatenej istiny a to az do zaplatenia, ako aj vSetky dalSie poplatky a naklady spojené
s vymahanim nesplateného Uveru v zmysle zmluvy o Uvere s tym, Ze boli poZiadani o zaplatenie zostatku
uveru s prisluSenstvom a poplatku za pred€asné splatenie Uveru v lehote 3 dni od doru&enia vyzvy. Ako
vyplyva z pripojenych doruceniek, v3etci navrhovatelia si zasielky neprevzali v odbernej lehote.

Podla § 80 pism.c) Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len , O.s.p.“) navrhom na zacatie konanie
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 26l ods.3 pism.d) Obchodného zdkonnika sa touto ¢astou zakona spravuju bez ohlfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy, okrem iného aj zo zmluvy o Uvere.

Podla § 261 ods.4 Obchodného zakonnika touto Eastou zékona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri
zabezpeceni plnenia zavazkov zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou zakona podla
predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpe&eni prav spojenych s
dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zéklade zakona.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 303 Obchodného zakonnika, kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dlznik vo&i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

Podla § 304 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika ruéenim mozno zabezpecit' len platny zavazok
diZnika alebo jeho Cast.

Podla § 304 ods.2 Obchodného zakonnika ruéenim mozno zabezpedlit aj zavazok, ktory vznikne v
buducnosti, alebo ktorého vznik zavisi od splnenia podmienky.

Podla § 22 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika ( dalej len ,, OZ") zastupovat iného neméze ten, kto sam nie je
spbsobily na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.
Podla § 33b ods.3 OZ splnomocnitel sa nemdze platne vzdat prava plnomocenstvo kedykolvek odvolat.
Podla § 37 ods.1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podfla § 52 ods.1 OZ v zneni u€innom do 31.5.2014 spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.2 OZ v zneni u€innom od 1.4.2015 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto zakona, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods.1 OZ v zneni G&innom do 31.5.2014 spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela ( dalej len ,, neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.8 OZ v zneni u¢innom od 1.11.2008, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov



od omeskania so zaplatenim splatky, ak su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 151a OZ zalozné pravo sluzZi na zabezpec€enie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze zalozného
veritela opraviuje uspokojit sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu zaloZného prava,
ak pohfadavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151b ods.1 veta prva OZ zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou
dediCov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom.

Podla § 151b OZ ods.2 OZ v zmluve o zriadeni zalozného prava sa urci pohladavka, ktora sa zaloznym
pravom zabezpecuje, a zaloh.

Podla § 151m 0ds.6 OZ pri vykone zalozného prava kona zalozny veritel v mene zéalozZcu.

Podla § 1 ods.2 pism.a) zakona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch sa tento zdkon nevztahuje
na zmluvy o poskytnuti Uveru na Ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutefnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

Podla § 1 ods.3 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, spotrebitelskym Uverom nie su: a) hypotekarny Uver a komunalny Uver podla osobitného
predpisu.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefov je v celom rozsahu nedévodny.

Predmetna zaloba bola ur€ovacou zalobou, sud preto skimal v prvom rade preukazanie naliehavosti
pravneho zaujmu na takomto uréeni zo strany navrhovatelov, pri€om sud vychadzal z toho, Ze naliehavy
pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava je dany najma tam, kde by bez takéhoto uréenia
bolo ohrozené pravo navrhovatela, alebo kde by sa bez takéhoto uréenia stalo jeho pravne postavenie
neistym.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze odporca zacal realizovat’ vykon zaloZzného prava
formou predaja zalohu na dobrovolnej drazbe, na zaklade neuhradenia splatnej pohladavky vzniknutej
z titulu zmluvy o uUvere. Sud preto povazoval naliehavy pravny zaujem navrhovatelov za preukazany,
nakolko pokial navrhovatelia mali zato, Ze zalozné pravo nevzniklo, resp. neexistuje, pripadne Ze
odporca nedisponuje splatnou pohfadavkou voé&i navrhovatelom, bez poZadovaného ur€enia by bolo ich
pravne postavenie neisté, resp. by bez takéhoto ur€enia boli ich prava ohrozené.

Sud vychadzal z toho, Ze medzi pravnym predchodcom odporcu a navrhovatefmi v I. a Il.rade bola
uzavreta zmluva o Uvere, ktora sa v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika povazuje za
» absolutny obchod*t.j. na tento pravny vztah, je potrebné aplikovat ustanovenia tretej €asti Obchodného
zakonnika.

Pokial navrhovatelia namietali neplatnost zmluvy o Uvere a so zmluvou suvisiacich zabezpeCovacich
pravnych ukonov s poukazom na ustanovenie § 37 OZ a § 39 OZ z dbvodu, Ze nekonali slobodne,
pretoZze konali bez poznania veci a v asovom strese, ktory bol vyvolany tym, Ze boli zahlteni
podpisovanim neprehladného mnozZstva listin a vS8eobecné obchodné podmienky neboli sudastou
zmluvy, resp. neboli navrhovatefom predlozené, a tiez, Ze pred podpisom zmluvy o Uvere a zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava, resp. vyhlasenia rulitela podpisaného navrhovatelkou v lll.rade ako aj
dohdd o vydani a vyplneni blankozmenky, podpisanej navrhovatemi v |. a Il.rade nemali moznost' si
tieto preditat, a navySe, Ze vyhlasenie rucitela je neplatné, kedZe navrhovatelka v lll.rade ho neurobila
slobodne a vazne preto, Ze nevedela €o tieto ukony znamenaju, nepoznala obsah listiny a pri jej podpise
jej bol podany vyklad, Ze ide o suhlas na zrealizovanie uspokojenia pohfadavky banky na zaklade zmluvy
o zriadeni zalozného prava, sud tieto skuto€nosti nemal nijakym spdsobom preukazané, hoci dékazné
bremeno je na navrhovatefoch, tito sa napriek riadnemu opakovanému predvolaniu na pojednavania
nedostavili bez riadneho ospravedinenia, a preto sid nemal moznost formou vysluchu uéastnikov
nimi tvrdené skuto¢nosti si Ziadnym spésobom overit. Pokial navrhovatelia dalej namietali neplatnost
predmetnych pravnych ukonov aj pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ z dbvodu, Ze sa
jedna o civilnopravnu Gzeru, ked navrhovatelka v lll.rade pre vysoku mieru lahkovaznosti zabezpecila
ru¢enie nehnutelnostami, ktorych hodnota je v zjavhom nepomere k vySke skutoCne poskytnutého
uveru veritefom, sud sa tiez s tymto tvrdenim navrhovatelov nestotoznil, kedZe bolo na diZnikoch, resp.
zéloZcovi aby si zvolil predmet zalohu s tym, Ze aj z oznamenia o dobrovolnej drazbe nevyplyva, Ze
by zo strany zalozného veritefa doslo nasledne k podhodnoteniu predmetnych nehnutefnosti, ktoré
su predmetom zdalohu. Pokial dalej navrhovatelia namietali, Ze zmluva o Uvere neobsahuje uUdaj o



ro¢nej percentualnej miere nakladov a teda poskytnuty Uver ma sa povazovat za bezurolny a bez
poplatkov v sulade s prislusnym ustanovenim zakona ¢.258/2001 o spotrebitelskych uveroch, sud
poukazuje na tu skuto€nost, Ze predmetna zmluva o Gvere bola hypotekarnym dverom, na ktoru sa
z&kon o spotrebitelskych uveroch, €i uz zakon ¢€.258/2001 rovnako ako zakon €.129/2010 Z.z. nevtahuje.
Pokial dalej navrhovatelia namietali, Ze Uver nebol poskytnuty vo vySke tak ako bol deklarovany v
zmluve, nakolko diznici museli zaplatit poplatok za poskytnutie Uveru, resp. vopred zaplatit' splatku
uveru eSte pred jeho poskytnutim, sud tieto skuto€nosti nemal z vykonaného dokazovania preukazané,
ked jednoznacne v zmysle dodatku €.1 k zmluve o Uvere vyplyva, Ze poplatok za poskytnutie Gveru
je uvedené , bez poplatku“ a prva splatka mala byt splatna az 30.den odo dria Cerpania Uveru. Sud
preto nemal preukazanu ani navrhovatelmi tvrdenu skuto€nost, Ze bola nespravne vyc€islena urokova
sadzba, resp. rona percentualna miera nakladov, pretoZe uver bol poskytnuty riadne v celej vySke a
takto bol navrhovatelmi v I. a Il.rade aj Cerpany, ked nebol zniZeny o Ziadne poplatky, ani pred¢asné
splatky.Na okraj sud poznamenava, Ze tento dodatok €.1 v zmluve o Uvere nepredloZili navrhovatelia,
ale bol vyZiadany sudom od odporcu. Pokial havrhovatelia namietali zo strany odporcu vyuZitie institatu
mimoriadnej splatnosti Uveru, teda straty vyhody splatok a mozZnosti poZadovat splatenie celého uveru
pred pbdvodne dojednanou splatnostou, sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze v zmluve o
uvere, resp. VOP, ktoré boli diZznikmi, teda navrhovatelom v l.rade aj navrhovatelkou v ll.rade podpisané,
boli dojednané podmienky za ktorych je mozné zo strany odporcu uplatnit mimoriadnu pred&asnu
splatnost Uveru, pricom sud mal zato, Ze tak dojednané zmluvné podmienky ako aj zakonné ustanovenia
v zmysle zmluvy o Uvere podfa Obchodného zakonnika a nasledne ustanoveni § 53 ods.8 v zneni
uginnom od 1.11.2008 boli dodrzané. Co sa tyka ostatnych dojednanych poplatkov, resp. sankcii za
porusenie zmluvnych podmienok, sud z vykonaného dokazovania nemal preukdzané, Ze by tieto boli
dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, so zasadou poctivého obchodného styku, pripadne Ze by sa
malo jednat o neprijatefné podmienky v tom zmysle, Ze by poZadovali od spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavazok aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciou spojenu s nesplnenim jeho zavazku,
ked naopak v zmysle predloZzenej zmluvy o Uvere vratane jej dodatku €.1 mal sud preukazané, Ze urok z
omeskania bol dojednany vo vyske 5% ro¢ne, teda edte v nizSej vyske, nez to pripustal zakon. Pokial ide
o dalSie zmluvné podmienky, ktoré boli nepriamo navrhovatelmi namietané, napr. vyska uroku z Uveru,
sud mal tiez z vykonaného dokazovania preukazané, Ze neboli porudené ziadne zadkonné ustanovenia,
ked tato sadzba riadneho uroku nepresiahla priemerné urokové miery obchodnych bank v rozhodnom
obdobi a navySe z vyjadrenia odporcu vyplyva, Zze pokial dochadzalo k zmene tejto urokovej sadzby,
bolo to realizované v prospech navrhovatefov v l.a ll.rade, kedZe tato mala klesajucu tendenciu. Pokiaf
sa navrhovatelia domahali uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava s poukazom nato,
ze navrhovatelka v lll.rade ako zalozca a zaroven ako mandant splnomocnila zalozného veritela ako
mandatéra aby v jej mene a na jej ucet predal zaloh a uskutoénil vSetky pravne ukony potrebné na
vykon zéaloZného prava podfa tejto zmluvy s tym, Ze sa zaroveri dohodli, Ze nie je opravnena toto
plnomocenstvo pocas trvania pohladavky zalozného veritela ako mandatara vypovedat a zaroven s
poukazom na neplatnost takéhoto zastupenia z doévodu, Zze zaujmy tychto stran su vo vzajomnom
rozpore, sud sa vSak ani v tejto otazke nestotoznil s prezentovanym nazorom navrhovatefov, ked
poukazuje na ustanovenie § 15lm ods.6 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého priamo zo zakona
kona zéalozny veritel v mene zalozcu pri vykone zaloZzného prava, Cize zalozny veritel je tak priamo
zo zakona splnomocneny, napr. aj na predaj zalohu, ¢o ma zasadny vyznam aj pre tretie osoby,
ktoré nadobudaju zéloh s takymi u€inkami ako by ho nadobudli od vlastnika, ¢o ma za ciel ochranu
tretich oséb, ktoré nadobudaju zaloh na zaklade drazby alebo inym sp6sobom, Cize bez ohladu na
vySSie uvedené zmluvné dojednanie, tieto opravnenia prinalezia zaloZnému veritelovi priamo zo zakona
poCas existencie zaloZzného prava, resp. po€as jeho vykonu a to bez skumania otazky pripadného
rozporu zaujmov zuc¢astnenych stran. Sice v ¢lanku IV bod 10 zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
je uvedené, Ze tymto zmluvné strany vylugili platnost ustanovenia § 567 Obchodného zakonnika, v
zmysle ktorého je mandatar povinny postupovat’ pri zariadovani zalezitosti s odbornou starostlivostou,
av8ak zaroven v Clanku IV bod 9 zalozny veritel ako mandatar plnomocenstvo prijal a zaviazal sa
postupovat pri vykone zaloZzného prava efektivne, s odbornou starostlivostou a podla platnych predpisov
a uskutoéniovat ¢innost, na ktoru sa zaviazal v sulade so zaujmami zaloZzcu ako mandanta. Sud z toho
vyvodil, Ze takéto konkrétne ustanovenie v zmluve ma prednost pred ustanovenim, ktorym bola vylu¢ena
platnost’ zakonného ustanovenia, ktoré o tejto otazke pojednava, teda akokolvek, tato skutoénost by
v Ziadnom pripade nemala vplyv na platnost zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti ako
celku. Navrhovatelia poukazovali aj nato, Ze vyhlasenie rucitefa, teda navrhovatelky v lll.rade zo dfia
15.7.2004 je neplatné aj z dévodu toho, Ze bolo uzavreté v zmysle ustanoveni § 303 a nasl. Obchodného
zakonnika, av8ak podfa ich nazoru uzatvaranie zmllav zo spotrebitefom podla Obchodného zakonnika



je pokusom obist zakonnu ochranu spotrebitefa dani ramcom Obgianskeho zakonnika a preto aj tak
zdanlivo legalny postup je v tomto pripade neplatny v zmysle § 39 OZ alebo je obchadzanim zakona.
K tomuto tvrdeniu navrhovatelov sud poznamenava, Ze tak ako vyplyva z citacie vysSie uvedeného
ustanovenia § 261 ods.3 pism.d) Obchodného zakonnika sa jeho tretou ¢astou spravuju bez ohfadu na
povahu u&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere a zaroven sa touto ¢astou zakona spravuju aj
vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni plnenia zavazkov, zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto
Castou zakona.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na ustalend judikaturu NS SR, z ktorej vyplyva, Ze vztahy, ktoré vznikaju
pri zabezpeleni zavazku z uverovej zmluvy sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika, a
ustanovenie § 261 ods.3 pism.d) Obchodného zakonnika je ustanovenim kogentnym, ktoré nepripusta
jeho modifikaciu, ani vylu€enie jeho u€inku dohodou zmluvnych stran. napr. rozsudok NS SR zo dha
29.11.2010, sp.zn. 50bo/12/2010, uznesenie NS SR zo dfia 29.3.2012 sp.zn. 5Cdo/120/2010, resp.
judikat NS SR sp.zn.40bo/115/99, podla ktorého vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpec€eni zavazkov z
uverovej zmluvy, sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika; pouzitie Obchodného zakonnika
na tieto vztahy u€astnici nemézu dohodou vylugit. Iny vyklad zdkona v su€asnosti teda podfa nazoru
sudu nie je ani mozny, tento bude prichadzat do uvahy, pripadne od 1.4.2015, kedy nadobudne
ucinnost novelizované znenie ustanovenia § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na v3etky
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. NavySe ustanovenia upravujuce
ru¢enie v Obchodnom zakonniku predstavuju komplexnu pravnu Upravu, z ¢oho vyplyva oznacenia
oddielu 3 s nazvom Rucenie, na rozdiel napr. od oddielu 2 s nazvom Niektoré ustanovenia o zmluvnej
pokute, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Zze pre otazky ru€enia nie je mozné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika pouzit ani podporne. Pokial sa navrhovatelia domahali urenia neplatnosti dohéd o vydani
a vyplneni blankozmeniek, resp. dalSich zabezpefovacich pravnych ukonov suvisiacich so zmluvou o
uvere s odkazom nato, Ze sa jedna o zavazky akcesorické vo vztahu k hlavhému zavazku, ktorym je
prave zmluva o Uvere, v dosledku €oho tieto nemézZu existovat samostatne a pravny osud takychto zmlav
a pravnych ukonov je spojeny s osudom hlavného zavazku, teda vyslovenie neplatnosti zmluvy o Uvere
ma automaticky za nasledok i neplatnost zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, vyhlasenia rugitela, resp.
dohdd o vydani a vyplneni blankozmenky, sud len na okraj poznamenava, Ze nakolko nezistil Ziaden
dovod, pre ktory by mala byt predmetna zmluva o Uvere neplatna, potom toto tvrdenie navrhovatefov
bolo pravne irelevantné.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenému sud navrh navrhovatefov vo vetkych vyrokoch zamietol ako nedévodny.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods.1 O.s.p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal v spojeni s ustanovenim § 151 ods.1 O.s.p., podla ktorého
o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. Nakolko sud navrh v celom rozsahu zamietol, odporca bol pri braneni svojho prava uspesny a
mal by narok na nahradu trov konania, kedZe v3ak sud nezistil, Ze by si tento bol narok na nahradu trov
konania uplatnil, sud rozhodol tak, Ze odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v Styroch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



