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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne
zastUpeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska
5,851 02 Bratislava, proti odporkyni: O.N. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom 038 42 Folku$ové 63, zastUpenej
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 LucCenec, za ucasti vedlajSieho
Udastnika na strane odporkyne: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778,
Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala
5/A, 984 01 Lucenec, v konani o zaplatenie sumy 6 741,46 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela na zacatie konania sa v celom rozsahu zamieta.
II. O trovach konania sa rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 09.11.2012, sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcom v rade 1 - 2 uloZil povinnost zaplatit mu sumu 6 741,46
€ s prislusenstvom.

Vo vztahu k odporkyni (pévodne odporkyni v rade 1) navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze tato
uzavrela s jeho pravnym predchodcom, obchodnou spolognostou GE Money, a.s., ICO: 17 324 220,
zmluvu o Uvere, z ktorej si neplnila svoje povinnosti riadne a v€as, a preto jej vo&i pravnemu predchodcovi
navrhovatela vznikol dih vo vyske Zalovanej sumy. Vo vztahu k odporcovi v rade navrhovatel svoj navrh
na zacatie konania oddvodnil tak, Ze tento pristupil k zavazku odporkyne (v rade 1).

Podanim, doru€enym tunajSiemu sudu dia 04.04.2013, vstupil do konania vedlajSi u¢astnik na strane
odporcov.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo diia 22.04.2013, ¢.k. 1R0/2629/2012-30,
ktorym névrhu navrhovatela na za€atie konania po jeho spresneni, vykonanom podanim, doruéenym
tunajSiemu sudu dna 10.04.2013, v plnom rozsahu vyhovel.

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dfa 17.05.2013, vedlajsi uastnik na strane odporcov podal proti
vydanému platobnému rozkazu odpor, &im doslo k zruSeniu tohto platobného rozkazu.

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 29.05.2014, navrhovatel vzal svoj navrh na zagatie konania
proti odporcovi v rade 2 spat. Uznesenim zo dna 04.06.2014, ¢.k. 9C/230/2013-126, sud
konanie proti odporcovi v rade 2 zastavil.

Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania zo dna 02.11.2012, jeho spresnenim zo dna
08.04.2013, jeho spatvzatim vo vztahu k odporcovi v rade 2 zo dfia 29.05.2014, zmluvou o Uvere
zo dna 07.04.2008, platobnou histériou k nej, obchodnymi podmienkami a sadzobnikom poplatkov
pravneho predchodcu navrhovatela, oznamenim o postupeni pohladavok zo dia 23.09.2009, dohodou
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfia 17.05.2011, odporom vedlajSieho u€astnika
proti vydanému platobnému rozkazu zo dfia 15.05.2013, dal$imi listinnymi dokazmi, zaloZenymi v spise,



a vyjadreniami uc€astnikov konania a vedlajSieho u€astnika na strane odporcov a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Odporkynia ako dIzni¢ka diia 07.04.2008 uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela ako veritelom
zmluvu o Uvere a dalSich Uverovych produktoch €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej jej pravny predchodca
navrhovatela poskytol spotrebitelsky aver vo vySke 145 000,00 Sk (4 813,12 €), s ro€nou percentualnou
mierou nakladov vo vySke 15,49%, so 72-mi splatkami vo vySke 3 147,00 Sk (104,46 €) mesacne, z
ktorych poistné predsatvuje sumu 121,00 Sk (4,02 €), splatnymi k 7-memu dfiu v mesiaci, so splatnostou
prvej splatky dia 07.05.2008.

Odporkyna si svoje povinnosti, vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o Uvere, riadne a v&as neplnila, preto
doslo ku dru 12.02.2009 k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti poskytnutého uveru.

Pravny predchodca navrhovatela ako postupca dfia 23.09.2009 uzavrel s navrhovatefom ako
postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bolo aj postipenie jeho pohladavky
proti odporkyni, vyplyvajucej z uzavretej zmluvy o Uvere. V zmysle platobnej histérie k tejto zmluve a
navrhu na zaCatie konania postupenu pohladavku predstavuje suma v celkovej vyske 6 741,46 €, ktora
pozosta z neuhradenej istiny Gveru vo vyske 4 600,81 €, z riadneho uroku vo vyske 1 973,24 € a zo
zmluvnej pokuty a z poplatkov vo vySke 167,41 €.

Odporkynia dfia 17.05.2011 uzavrela s navrhovatefom dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku €. 1500434, na zaklade ktorej uznala zavazok, vyplyvajuci z uzavretej zmluvy o uvere, ktory
pozostaval z neuhradenej istiny Uveru vo vySke 4 600,81 € a z prisluSenstva vo vySke 150,00 €. Zaroven
takuto dohodu uzavrel s navrhovatelom aj odporca v rade 2, na zaklade ktorej pristupil k zavazku
odporkyne.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitefa),
ucinného od 01.05.2014, organ, rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy, prihliada aj bez
navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi vratane
jeho preml€ania alebo na ind zadkonnu prekazku alebo zdkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo
priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

Vzhladom na jeho povinnost, upravenu v ust. 5b zakona o ochrane spotrebitefla, sud najprv skimal, €i
narok navrhovatefa na zaplatenie Zalovanej sumy nie je premiCany.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 52 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

Vzhladom na to, Ze pouzitie ustanoveni o preml&ani, obsiahnutych v Obgianskom zakonniku, je na
prospech odporkyne ako zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom, sud ich pouzil napriek tomu, Ze ide o
zmluvu, ktora sa spravuje Obchodnym zakonnikom.

Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho z&konnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podlfa § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Z navrhu na zac&atie konania a z jeho priloh mal sud za preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu
navrhovatela doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti poskytnutého Uveru, a to ku driu 12.02.2009. V
tento den sa teda stala splatnou cela Zalovana sumu a odo dria 13.02.2009 zacala plynut premi€acia
doba.

Podla § 110 ods. 1 veta druha Obc&ianskeho zakonnika, ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i
vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota
na plnenie, plynie premi¢acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Odporca v dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu pisomne uznal pravo navrhovatela
na zaplatenie nesplatenej €asti istiny Uveru a na zaplatenie prisluSenstva vo vySke 150,00 €. Toto pravo
by sa teda malo premi¢at’ za desat’ rokov odo dia, ked k uznaniu doslo. Sud vSak pristupil k posudeniu
platnosti tohto uznania a dospel k zaveru, Ze platné nie je.



Ust. § 110 ods. 1 veta druh& Obcianskeho zakonnika na ucely plynutia novej 10-roénej premli&acej doby
vyZaduje, aby bolo pravo uznané pisomne, a to ¢o do dévodu i vySky. Tento pravny ukon vSak pre
svoju platnost musi spifiat aj dal$ie nalezZitosti, vyZadované veobecnymi ustanoveniami (§ 34 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) o pravnych ukonoch.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Pre platnost’ pravneho ukonu je tu teda nevyhnutna pritomnost vole toho, kto tento pravny ukon robi,
vyvolat' také nasledky, ktoré predpisy s takymto jej prejavom spajaju. Sud dospel k zaveru, Ze tu v tomto
pripade véla odporcu uznat' pravo s u€inkami v zmysle ust. § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho
zakonnika nie je.

NavySe, sud dosiahnutie vyhlasenia o uznani prava uzavretou dohodou o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zadvazku je nekalou obchodnou praktikou zo strany navrhovatefla.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitelfa nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, po¢as
aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

Sudu je z jeho &innosti zname, Ze navrhovatel predklada spotrebitelom na podpis obdobné dohody o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku pod zamienkou umozZnenia splacania diZznej sumy
splatkami v ¢asovej tiesni, bez toho, aby ich s obsahom tejto dohody a s nasledkami jej podpisania
oboznamil, a s tvrdenim, Ze podpisanie tejto dohody je jedinym spdsobom, ako sa vyhnut exekucii.
Navrhovatel takymto sp6sobom - nekalou obchodnou praktikou - dosahuje, Ze nastavaju ucinky uznania
prava v zmysle ust. § 110 ods. 1 veta druh& Obgianskeho zakonnika. Uvahy o nekalosti tejto
obchodnej praktiky podporil aj sam navrhovatel, ked vo vztahu k odporcovi v rade 2, s ktorym uzavrel
obdobnu dohodu o uzavreti splatkového kalendéra a uznani zavazku, vzal svoj navrh na zacatie konania
spat.

Vzhladom na okolnosti uzavretia dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku a vzhfadom
na jej znenie ma sud za preukazané, Zze nedoslo k platnému uznaniu prava v zmysle ust. § 110 ods. 1
veta druha Obdianskeho zakonnika, a to jednak z dévodu, Ze tu chyba skuto&na véla odporcu takyto
pravny ukon vykonat, a jednak z dévodu, Ze navrhovatel dosiahol takéto uznanie nekalou obchodnou
praktikou. Je vylu€ené, aby spotrebitel, ktory ma vedomost o stave veci, dobrovolne uznal zavazok, ked
takmer jedinym nasledkom takéhoto konania by malo byt plynutie 10-ro¢nej premliacej doby.
Vzhfadom na to, Ze sud nepovaZoval uznanie prava navrhovatela zo strany odporkyne za platné,
nedoslo k plynutiu novej premi€acej doby.

Narok navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy sa teda preml&al v trojroénej premliacej dobe,
vo vztahu k poslednej Casti Zalovanej sumy (k zosplatnenej Casti poskytnutého uveru) plynucej od
13.02.2009, teda najneskér dria 13.02.2011.

Vzhladom na to, ze navrhovatel podal navrh na zaCatie konania na poste drfia 07.11.2012, teda po
uplynuti premiCacej doby, jeho narok na zaplatenie Zalovanej sumy je premi¢any, sud mu ho preto
nemohol priznat a jeho navrh na zacatie konania v plnom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
O.s.p.), podla ktorého sud mdze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



