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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli¢nou v pravnej veci Zalobcu Slovenska
sporitelfia, a. s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zasttpeného splnomocnenym
zastupcom JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., so sidlom v Pie$tanoch, Sad A. Kmeta 24, ICO:
36 866 598, proti zalovanému O. S., D.. XX. XX. XXXX, trvale bytom A., C. XX, P. U. O., o zaplatenie
1319,12 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 216,40 eura, spolu s irokom z omeskania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 43,28 eura od 21. 4. 2010 do zaplatenia, zo sumy 43,28 eura od 21. 5. 2010 do zaplatenia,
zo sumy 43,28 eura od 21. 6. 2010 do zaplatenia, zo sumy 43,28 eura od 21. 7. 2010 do zaplatenia, zo
sumy 43,28 eura od 21. 8. 2010 do zaplatenia, ktoré sud povoluje zalovanému splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 50 eur, splatnych k poslednému diu prislusného kalendarneho mesiaca,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pri€om omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Konanie o zaplatenie uroku z omeskania vycisleného ku driu 22. 11. 2012 vo vySke 233,28 eura s
a zastavuje.

Vo zvysnej Casti sa Zzaloba zamieta.
Zalovanému sa nahrada
odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 17. 4. 2013, sa Zalobca domahal vod&i
Zalovanému zaplatenia 1319,12 eura, uroku vycisleného ku driu 22. 11. 2012 vo vyske 284,63 eura,
uroku z omeskania vycCisleného ku driu 22. 11. 2012 vo vyske 575,52 eura, uroku vo vySke 17,3 %
ro¢ne zo sumy 1319,12 eura od 23. 11. 2012 do zaplatenia, uroku z ome8kania vo vySke 8 % ro¢ne
zo sumy 1319,142 eura od 23. 11. 2012 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania. V Zalobe uviedol,
Ze so zalovanym dria 30. 8. 2005 uzatvoril zmluvu o splatkovom uvere Cislo XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej mu poskytol aver vo vyske 1659,69 eura, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v splatkach vo vyske
43,28 eura, vzdy k 20. diiu v kalendarnom mesiaci, od 20. 9. 2005 do 20. 8. 2010. Zalovany bol za
poskytnuty Gver povinny platit irok vo vyske 17,3 % roéne. Zalovany po koneénu splatnost tiveru splatil
dih len &iastoéne. Prvy krat sa dostal do omeskania s Ghradou splatnou diia 20. 10. 2005. Urok a Grok z
omeskania si uplatiuje vo vy€islenej sume ku driu 22. 11. 2012, kedy doslo k odovzdaniu dokumentacie
a udeleniu plnej moci na zastupovanie pri vymahani pohladavky. Urok z omeskania vo vyske 575,52
eura bol vy€isleny v sadzbe 8 % ro€ne zo splatok, s ktorymi sa Zalovany dostal do ome&kania od 21. 10.



2005 do 20. 8.2010a 0d 21. 8. 2010 do 22. 11. 2012 s omeskanim istiny vo vyske 1319,12 eura. Urok vo
vyske 284,63 eura si uplatfiuje za obdobie od 21. 8. 2010 do 22. 11. 2012 z istiny vo vyske 1319,12 eura.

V doplneni zaloby, doru¢enom sudu dna 3. 6. 2014, zalobca uviedol, ze pohladavka, vy€islena ku driu
22. 11. 2012, predstavuje 2179,27 eura a pozostava z istiny vo vyske 1319,12 eura, urokov vo vyske
517,91 eura a Urokov z omeskania vo vy$ke 342,24 eura. Zalovany sa zaviazal zaplatit mu 60 splatok po
43,28 eura, celkovo 2597,09 eura. Zalovany mu zaplatil celkovo 2262,44 eura. Medzi G&astnikmi zmluvy
bolo dohodnuté zlozené uroCenie Uveru, kapitalizacia urokov a poplatkov, v zmysle ktorého zmluvne
dohodnuté uroky a poplatky, ktoré neboli uhradené v¢as, boli pripoCitané v der ich splatnosti k istine,
¢im sa stali jej suCastou. Takymto sposobom sa nesplatené Uroky a poplatky pripocitavali k istine len do
ukondenia zmluvného vztahu, t. j. do 20. 8. 2010. Uroky vo vyske 517,91 eura boli vy&islené z istiny vo
vyske 1319,12 eura za obdobie od ukonenia zmluvného vztahu, t. j. od 21. 8. 2010 do 22. 11. 2012, v
sadzbe 17,3 % rocne. Poukazal na to, Ze rozhodujucim pre uréenie ¢asu, dokedy je diznik povinny platit
uroky, nie je splatnost Uveru, ale moment vratenia poskytnutych penaznych prostriedkov veritelovi, t. j.
moment splatenia tveru. Uroky z omes$kania vo vyske 342,24 eura sU vy&islené od poslednej splatky
uveruy, t. j. od 11. 3. 2010 do 22. 11. 2012, v sadzbe 8 % rocne. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
navrhol, aby sud pripustil zmenu zaloby tak, ze zalovany je povinny zaplatit mu 1319,12 eura, Urok
vyCisleny ku driu 22. 11. 2012 vo vysSke 517,91 eura, Urok z omeskania vycisleny ku diu 22. 11. 2012
vo vySke 342,24 eura, urok vo vyske 17,3 % ro€ne zo sumy 1319,12 eura od 23. 11. 2012 do zaplatenia
a Urok z omeskania vo vyske 8 % rocne zo sumy 1319,12 eura od 23. 11. 2012 do zaplatenia.

Uznesenim zo diia 4. 6. 2014 sud pripustil zmenu Zaloby v €asti uroku vycisleného za obdobie do 22.
11. 2012 tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi urok vy€isleny ku diu 22. 11. 2012 vo vySke
517,91 eura. Sud pripustil zmenu Zaloby, nakolko vysledky doterajSieho konania mohli byt podkladom
pre konanie o zmenenom navrhu a konajuci sud bol vecne prislusny na konanie o zmenenom navrhu.
Pokial aj Zalobca Ziadal pripustit zmenu Zaloby v celom navrhovanom vyroku sudneho rozhodnutia,
porovnanim pdvodne podanej Zaloby a navrhu na zmenu Zaloby, doruéeného sudu dfia 3. 6. 2014,
sud zistil, Ze Zalobca sa domahal viac len v €asti uroku vyc&isleného do 22. 11. 2012. V &asti uroku z
omeskania vycCisleného do 22. 11. 2012 sa domahal menej, preto v uvedenej €asti sud posudil podanie
Zalobcu podla jeho obsahu ako Ciastoéné spatvzatie Zaloby.

Pravny zastupca zalobcu na sidnom pojednavani na podanej Zalobe trval. Nevedel uviest, z ktorych
nezaplatenych splatok pozostava Zalovana suma, avSak vzhladom na znenie vdeobecnych obchodnych
podmienok, podfla ktorého sa Uhrady vzdy zapoditavaju na najskér splatné pohladavky, predpokladal,
Ze Zalovana suma pozostava z najneskér splatnych splatok.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti zalobcu, ktorému bolo predvolanie na sidne pojednavanie riadne a v€as dorucené.
Zalobca svoju neudast neospravedinil véas a délezitymi dévodmi, pri¢om na sudnom pojednavani bol
zastupeny pravnym zastupcom. Sud preto vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, prihliadajuc
na obsah spisu a vykonané dbékazy.

Zalovany pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedol, Ze Gver si bral v éase, ked bol este Zenaty a Gver
bol na jeho meno. Pokial bol zamestnany, uver splacal. Potom pracovny pomer skonéil a uver prestal
platit. Nevedel uviest, kolko na uver zaplatil, ani kedy. Vyhrady voc¢i Zalovanej sume nemal. Navrhol,
aby mu boli na splacanie uveru povolené splatky. Prijem ma len z pracovného pomeru vo vyske 500 eur
mesacne v Cistom, z ktorého su mu vykonavané exekuéné zrazky. Po ich vykonani ma prijem 200 eur
mesacne v Cistom. Byva s rodi¢mi, na byvanie im neplati. Ma 2 vyZivovacie povinnosti. Jedno dieta ma
v striedavej osobnej starostlivosti, kde vyzivné urcené nie je, druhé dieta ma so sucasnou partnerkou a
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti upraveny nie je. Majetok nevlastni.

Okrem vysluchu Zalovaného sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to zmluvou o
splatkovom uvere &islo XXXXXXXXX, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu, vypisom z uctu



Zalovaného u Zalobcu, sadzobnikom Urokovych sadzieb, oznamenim o podani Zaloby vratane postovej
dorucenky, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako veritel' a Zalovany ako diznik uzatvorili diia 30. 8. 2005 zmluvu o splatkovom Gvere &islo
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty mini iver do 10 minut vo vyske 50.000 Sk,
ktory sa zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach vo vySke 1304 Sk, vzdy k 20. diu v mesiaci,
so splatnostou prvej splatky 20. 9. 2005 a s kone&nou splatnostou tveru 20. 8. 2010. Urokova sadzba
bola dojednana vo vySke 17,3 % ro€ne. Podla &l. IV. ods. 2 zmluvy ro€na percentualna miera nakladov
predstavovala 9,37 %. Podla vypisu z U¢tu Zalovaného u zalobcu bol Gver vo vySke 50.000 Sk Eerpany
dna 30. 8. 2005.

Dna 29. 11. 2012 oznamil pravny zastupca Zalobcu Zalovanému, Ze za u¢elom vymahania dlZnej sumy
bude podana na sude Zalobe a su€asne ho vyzval na uhradu dlhu v celkovej vyske 2179,27 eura do 5
dni od dorucenia vyzvy. Uvedenu vyzvu Zalovany prevzal 13. 12. 2012.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u¢inny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania
vycisleného do 22. 11. 2012 vo vySke 233,28 eura (575,52 eura - 342,24 eura) zastavil, kedZe Zalobca
vzal Zalobu v uvedenej Casti spat a tento dispozitivny Ukon mu prislichal. Suhlas Zalovaného s
Ciastoénym spatvzatim Zaloby nebol potrebny, nakolko k Ciasto&nému spéatvzatiu doslo pred otvorenim
pojednavania, teda aj jeho pripadny nesuhlas by bol pravne neucinny.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu U€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. | zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na za&klade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 30. 6. 2006
(dalej len ,zakon o SU*), na t&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozZenej platby, pézicky
alebo v inej pravnej forme.



Podla § 2 pism. b) zakona o SU, na tg&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 879 Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes&kania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba I. Y. N. platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocCi spotrebitelovi, vratane jeho premliCania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat pInenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval.

Podrla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej zalobe, po vykonanom ciasto¢nom
spatvzati a po pripusteni zmeny zaloby v €asti uUroku, Ciasto¢ne vyhovel, nakolko v €asti, uvedenej
vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazane,
Ze Zalobca ako veritel a zalovany ako diznik uzatvorili dia 30. 8. 2005 zmluvu o splatkovom uvere,



na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vyske 50.000 Sk (1659,70 eura), ktory sa
Zalovany zaviazal splacat v splatkach po 1304 Sk (43,28 eura) mesacne, s konecnou splatnostou
uveru do 20. 8. 2010. Nakolko zmluva bola uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitefom, jednalo sa o
spotrebitelskd zmluvu. Vzhladom na charakter a obsah zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitefskom
Uvere. Zmluva obsahovala vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vratane udajov o Urokove;j
sadzbe a ro¢nej percentualnej miere nakladov. Nakolko povinnostou diZznika zo zmluvy o Uvere je
vratit poskytnuty Uver a zaplatit dojednany urok, sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi
sumu v celkovej vyske 216,40 eura. Napriek vyzve sudu Zalobca pisomne nedoplnil Zalobu o skutkové
tvrdenie, z ktorych nezaplatenych splatok pozostava Zalovana suma, uvedenim datumu splatnosti
splatky a jej vySky. Pravny zastupca Zalobcu na sudnom pojednavani uviedol, Ze, vzhfadom na
ustanovenie vieobecnych obchodnych podmienok, Zalovana suma pozostava z najneskér splatnych
splatok. Vzhfadom na zakonné ustanovenie § 5b zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov, je sud povinny od 1. 5. 2014 ex offo prihliadat na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania. Sud preto, vzhladom na skuto¢nost, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym vznikol spotrebitel'sky pravny vztah, skimal aj mozZnost premi€ania Zalovaného néroku a k
tomuto prihliadol pri rozhodovani. Sud priznal Zalobcovi pravo len na zaplatenie splatok tveru, ktoré ku
dfiu podania Zaloby neboli premi€ané. Nakolko jednotlivé splatky boli splatné vzdy k 20. diu prislusného
kalendarneho mesiaca, mal sud preukazané, ze v¢as, t. j. pred uplynutim 3 ro&nej premlacej doby, boli
uplatnené len splatky splatné od 20. 4. 2010 do konecnej splatnosti uveru, t. j. do 20. 8. 2010, spolu 5
splatok po 43,28 eura. Preto sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy vo vyske 216,40 eura a
v zostavajucej Casti uplatnenej istiny podanu Zalobu zamietol. Sud Zalobu zamietol aj v €asti urokov vo
vyske 517,91 eura, vy€islenych od 21. 8. 2010 do 22. 11. 2012 a urokov uplatnenych za obdobie od
23. 11. 2012 do zaplatenia, nakolko zmluvny urok ako odplata (cena) veritelovi za poskytnuté penazné
prostriedky prislicha veritelovi len za dojednanu dobu poskytnutia uveru. Uvedena skutonost’ vyplyva
aj z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého zavazok platit’ uroky je splatny
spolu so zavazkom vratit pouzité periazné prostriedky. Uroky predstavuju osobitnt pefiazni nahradu,
suvisiacu s poskytnutim finan&nych prostriedkov, pri¢om su splatné spolu so zavazkom vrétit pouzité
pefiazné prostriedky (6o konstatoval aj Krajsky sud v Ziline napr. v rozsudku zo diia 19. 11. 2013, &.
k. 5C0/165/2013-148). Preto za obdobie po splatnosti uveru, t. j. od 21. 8. 2010, uz Zalobcovi uroky
neprisluchali.

Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania, sud priznal zalobcovi
aj pravo na zaplatenie uroku z omeskania, a to z kazdej jednotlivej nezaplatenej splatky vo vyske 8
% rocne, t. j. vo vySke urokov z omeskania podla obcianskopravnych predpisov, pocnuc vzdy dfiom
nasledujucim po splatnosti splatky, t. j. vzdy od 21. dfia prislusného kalendarneho mesiaca do zaplatenia.
V zostavajucej Casti uplatnenych urokov z omeskania sud podanu zalobu zamietol.

Podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu. Sud mbze urcit, ze
penazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak,
Z2e omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud povolil Zalovanému splacat’ priznand sumu s
prislusenstvom v splatkach po 50 eur mesacne, prihliadajuc k prijmom a vydavkom Zalovaného, vyske
priznanej sumy, ako aj k osobe Zalobcu. Sud mal preukazané, Ze vzhfadom na osobu Zalobcu povolenim
splacania dlhu v splatkach nebudu ohrozené jeho prava a taktiez vzhladom na vySku prijmov a vydavkov
Zalovaného a vysku urcenej splatky, nebude ohrozené uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb
rodiny Zalovaného.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak mal U€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze zZiadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Nakolko v konani bol uspesnejsi Zalovany, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania. KedZe Zalovany
si nahradu trov konania neuplatnil, sud mu nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit’ len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



