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ECLI: ECLI:SK:OSPB:2014:3714010222.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudcom JUDr. Miroslavom Cizom, podfa § 353 ods. 1 Tr. por. v
spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Tr. por. dia 5. juna 2014 takto

rozhodol:

obvineny 1/P. Q. nar. XX.XX.XXXX v U. Q., trvale bytom U. Q., prechodne bytom U. Q., B. XXXX/
XX, bez pracovného pomeru, toho ¢asu od X.X.XXXX vo vazbe v W.

obvineny 2/ F.  W. nar. X XX.XXXX v U. Q., trvale bytom U. Q., prechodne bytom U. Q., P. XXXX/XX-
X, adresa na doruc¢ovanie pisomnosti U. Q., P. XXXX/XX-X,.

sU vinni, zZe

obvineny 1/ P. Q. a obvineny 2/ F. W.
1/ po vzajomnej predchadzajucej dohode s C. F., ktorého trestné stihanie bolo vylic¢ené na samostatné
konanie,

- v presne nezistenom ¢ase asi 0 01.00 hod. dna 6. marca 2014 v Q., ¢ast Q. P. sa vlamali do plechového
skladu nachadzajuceho sa po lavej strane budovy K. vzdelavania P. U. takym spdsobom, ze zatial ¢o
obvineny 2/ F. W. a C. F. strazili miesto Cinu pri odstavenom motorovom vozidle, obvineny 1/ P. Q.
prinesenymi pakovymi klieStami prestrihol visiaci zamok, ktorym bol plechovy sklad uzamknuty a voSiel
do vnutra, kde po zisteni, Ze sa tu nenachadzaju ziadne veci, ktoré by bolo mozné odcudzit’ a spefazit,
ni¢ neodcudzil, prisom uvedenym konanim spésobili P. U. U. K. Q. Q., ICO: XX XXX 124, poskodenim
zamku Skodu 3,47 Eur,

- nasledne sa s osobnym motorovym vozidlom zn. W. eviden&ného Cisla U., na ktorom prisli na
miesto ¢inu, odviezli k plechovému skladu nachadzajucemu sa pri rozostavanom drevodome v blizkosti
rodinného domu ¢Cislo XXXX v Q., ¢ast Q. P., kde zatial o C. F. strazil miesto Cinu pri odstavenom
motorovom vozidla, obvineny 1/ P. Q. prinesenymi pakovymi klieStami prestrihol visiaci zamok, ktorym
bol plechovy sklad uzamknuty a z jeho priestorov spolo¢ne s obvinenym 2/ F. W. odcudzili motorovu
pilu zn. Hitachi typu CS38EL, vyrobného &isla E380162 v hodnote 128,- Eur, vibracnu brisku na drevo
zn. Alpha TOOLS, ASS280, vyrobného cisla: INF-6075-A/2006/09 v hodnote 23,04 Eur, dve rotacné
brusky na drevo znacky BOSH PEX270AE, nezisteného vyrobného &isla v hodnote spolu 80,64 Eur
a sponkovacku znacky Rapid R13 Ergonomic, nezisteného vyrobného ¢&isla v hodnote 9,39 Eur, ¢im
majitelovi veci P. Q., bytom Q., P. XXXX, spésobili odcudzenim veci Skodu celkom 241,07 Eur a
poskodenim zamku Skodu 3,47 Eur,



- napokon sa s osobnym motorovym vozidlom zn. Hyunday Getz, evidenného &isla U. odviezli do
blizkosti predajne potravin v Q., ¢ast Q. P., situovanej oproti pohostinstvu ,Kiosk®, kde opéatovne v
umysle prisvojit’ si cudziu vec, zatial do obvineny 2/ F. W. spolo€ne s C. F. strazili miesto ¢inu pri
odstavenom motorovom vozidle, obvineny 1/ P. Q. prinesenymi pakovymi klieStami prestrihol visiaci
zamok zabezpecujuci dvere plechového skladu, nachadzajuceho sa po pravej strane vedla predajne
potravin, avSak po zisteni, Ze dvere su opatrené aj zamkom FAB, od dalSieho konania upustili, pricom
uvedenym konanim spésobili Zivnostnikovi T. F., so sidlom Q., P. XX/X, ICO: XX XXX XXX, po$kodenim
zamku Skodu vo vyske 3,47 Eur,

obvineny 1/ P. Q.

2/ napriek tomu, ze rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu
PovaZska Bystrica, Cislo ORPZ-PB-ODI2-88/2013-SK, zo dfia 24.9.2013, pravoplatnym dria 24.9.2013
bol v priestupkovom konani postihnuty zakazom &innosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- dfia 5. marca 2014 asi o 23.00 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn. W., evidenéného &isla U.
po miestnej komunikacii v PovaZzskej Bystrici v smere jazdy od objektu U. po B. ulici ku kruhovému
objazdu, kde pokraCoval v jazde po ceste II/517 k hlavnej krizovatke, pred ktorou odbodil vpravo na
cestu IlI/06156A a jazdil az k Cerpacej stanici Shell, kde za touto odbo il s vozidlom vlavo na cestu
111/061562, po ktorej jazdil popri sidlisku D. az ku kruhovému objazdu pri obchodnom dome A. pri¢om
z tohto odbocil vpravo na M. ulicu a po M. ulici jazdil az na sidlisko P., kde pred bytovym domom &islo
XXXX/XXX s vozidlom zastavil,

teda

obvineny 1/ P. Q.

v bode 1/

- si s€asti spoloénym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a s&asti
sa spoloénym konanim dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu a
ktorého sa dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spacha vlamanim, av8ak
k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

v bode 2/
- maril vykon rozhodnutia organu verenej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

obvineny 2/ F. W.

v bode 1/

- si s€asti spoloénym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a s&asti
sa spoloénym konanim dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu a
ktorého sa dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim, av3ak
k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

tym spachali

obvineny 1/ P. Q.

v bode 1/

- spolupachatel'stvom podfa § 20 Tr. zak. pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
zak., sCasti dokonany a s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,



v bode 2/
- pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,

obvineny 2/ F. W.

v bode 1/

- spolupachatel'stvom podfa § 20 Tr. zak. pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
zak., sCasti dokonany a s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a

odsudzuju sa za to

obvineny 1/ P. Q.

podla § 194 ods. 1 Tr. zak., za pouZitia § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. 1), n) Tr.
z&k., § 37 pism. h) Tr. z&k., s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Tr. por. na suhrnny trest 12 (slovom: dvanast)
mesiacov odfiatia slobody, za suasného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu
PovaZska Bystrica, zo dha 31.3.2014, sp. zn. 2T/56/2014-102 na trest Sest’ mesiacov odriatia slobody, s
podmiene&nym odkladom na jeden rok a trest zakazu ¢€innosti riadit’ motorové vozidla na dva roky, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu uréuje skuSobna doba na 2 (slovom: dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sa obvinenému 1/ P. Q. uklada trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla
na dobu 2 (slovom: dva) roky.

obvineny 2/ F. W.

podla § 212 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., s prihliadnutim
na § 353 ods. 2 Tr. por. na trest 6 (slovom: Sest) mesiacov odnatia slobody.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu uréuje skuSobna doba na 1 (slovom: jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. su obvineni 1/ P. Q. a 2/ F. povinni solidarne nahradit $kodu poskodenej P.,
ICO: XX XXX XXX,. vo vysSke 3,47 Eur.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, ako aj prokurator mézu podat
odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho doru¢enia. Osobam,
ktoré mdé2zu podat odpor v prospech obvineného, okres prokuratora, sa lehota kon¢i tym driom ako



obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Tr. por.).

Proti vyroku o nahrade skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody poda ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 Tr. por.).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak:

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat’ odpor (§ 356 Tr. por.).



