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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: M. G., D.. X. X.XXXX, N. X.. F. C.. XX,
XXX XX N. N., zasttpeny : JUDr. Peter Skrabak, advokat, ul. Skuteckého &. 30, 974 01 Banska Bystrica,
proti odporcovi : Slovenska indpekcia Zivotného prostredia, ul. Karloveska &. 2, 842 22 Bratislava, ICO :
00156906, zast.: Doc. JUDr. Lubomir Fogas CSc., advokat, ul. Kycerského €. , 811 05 Bratislava, o
zaplatenie mzdy vo vySke 231,30 eur s prisluSenstvom, o navrhu navrhovatela zastavenie konania zo
dna 28.5.2014 , takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Navrhovatelka je p o vin n @ zaplatit odporcovi nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu
odporcu doc. JUDr. Lubomir Fogas, CSc., advokat, so sidlom Kyc¢erského 5, 811 05 Bratislava v sume
290,77,- eur, a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Bratislava IV. dha 3.12.2012 sa navrhovatefka ako
zamestnanec odporcu, domahala, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu mzdy v sume 231,30eur s
prislusenstvom titulom zrazenej mzdy vo vySke po 77,10eur/mes., na zaklade poziadavky spoloénosti
BENCONT INVESTMENT s.r.o., ICO : 36432105, a to za mesiace august, september a oktdber 2012
( sumu ulozil na depozithom ucte ), priCom zrazky ku dfiu podania navrhu na sud predstavovali sumu
231,30eur.

Odporca sa k navrhu na zaCatie konania vyjadril dha 11.3.2013 a zZiadal navrh navrhovatelky
zamietnut, vzniesol namietku pasivnej legitimacie v konani s tym, Ze nie je u€astnikom hmotnopravneho
zavazkového vztahu medzi navrhovatefom a jeho veritelom a na zdvazkovy vztah medzi navrhovatefkou
a Postovou bankou a.s. nemal a ani nema Ziaden dosah a plni si povinnosti dané mu zakonom a keby
zrazky zo mzdy nevykonaval poruSoval by tym svoje zakonné povinnosti a musel by sa branit Zalobe
veritela. Navrhovatelka mala s PoStovou bankou a.s. aj ini Zmluvu o tvere &. XXXXXXXXXX zo dfia
28.7.2006 a ani tento uver navrhovatelka riadne nesplacala a doslo k zrd&Zkam zo mzdy. Odporca bol
poZiadany o vykondvanie zraZzok zo mzdy navrhovatelky aj na zéklade Dohody o zrazkach zo mzdy ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 12.10.2012 uzatvorenej medzi dalSim veritelom PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.
a teda je zrejmé Ze navrhovatelka nesplacala ani dalSi aver ( u€elom na sude uplatnenych navrhov
navrhovatela je zrejme branenie a staZenie realizacie pefiaznych narokov veritela zo Zmluvy o Uvere ).
Odporca ako platitel mzdy nema pravomoc ani pravny dévod posudzovat platnost Zmluvy o Uvere a
Dohody o zrazkach zo mzdy. a nemdze posudzovat opravnenost’ a vysku pohladavky veritela.

Uznesenim &.k. 3CoPr 3/2013 - 72 zo diia 30.4.2013, pravoplatnym dia 23.5.2013, odvolaci Krajsky
sud v Bratislave uznesenie tunajSieho sudu &.k. 7Cpr 2/2012 - 27 zo dfia 11.2.2013 zmenil, a navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol s odévodnenim, Ze predmetné predbezné opatrenie nema
Ziaden suvis s vecou samou. V danom pripade odporca nie je u€astnikom hmotnopravneho vztahu



medzi navrhovatefom a jeho veritefom vo vztahu k Dohode o zréZkach zo mzdy. Na zavazkovy pravny
vztah medzi navrhovatelom ako diZznikom a PoStovou bankou a.s. ako veriteflom zo Zmluvy o uvere,
ktorej suCastou bola dohoda o zraZzkach zo mzdy, odporca nema Ziaden dosah, nembdze ho ovplyvnit,
zmenit' ani hodnotit, nakolko sa jednd o zdvazkovy vztah, ktorého nie je u€astnikom, teda nie je v
zavazkovom hmotnopravnom vztahu s navrhovatelom ani jeho veritelom. Na strane odporcu nie je dana
vecna legitimacia na rieSenie otazky neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj preml€ania naroku
a pri vykonavani zrazok zo mzdy si odporca plni len svoje povinnosti ulozené mu zakonom ( ust. § 551
ods. 1 - 3 Obcianskeho zakonnika, Exekuény poriadok, § 281 O.s.p. ).

Navrhovatelka pisomnym podanim zo dfia 26.11.2013 doru¢enym tunajSiemu sudu dna 28.11.2013
oznamila, Zze podala na Okresny sud Bratislava Il. dha 25.11.2013 Zalobu o neplatnost Dohody o
zrazkach zo mzdy proti spolognosti : BENCONT INVESTMENT s.r.0., ICO : 36432105, a rozhodnutie
sudu o neplatnosti tejto dohody je urujucim faktorom pre povinnost odporcu vyplacat navrhovatelovi
mzdu a vyplatit zrazenu &ast mzdy, navrhol preruSenie konania do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava Il. o neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy sp.zn. 58Cpr
7/2013. Podanim zo dna 13.12.2013 oznamil, ze Okresny sud Bratislava Il. vydal predbezné opatrenie,
ktorym zakazal vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatela osobe tretej , ktora nie je uc¢astnikom tohto
konania - uznesenie €.k. 58Cpr 7/2013 - 16 zo dfia 5.12.2013 ( ust. § 76 ods. 2 O.s.p. - predbeznym
opatrenim nariadena povinnost niekomu inému nez u¢astnikovi konania ). Odporca sa podanim zo dna
20.12.2013 doru¢enym tunajSiemu sudu diia 27.12.2013 vyjadril a Ziadal, aby sud v konani pokracoval
a navrh na preruSenie konania zamietol s odévodnenim, Ze sa s navrhom navrhovatela na prerusenie
konania nestotozfiuje nakolko nekoreSponduje so skutkovym a pravnym stavom veci a opakovane
uviedol, Ze odporcovi nesvedcCi pasivna legitimacia v tomto konani ( nie je u€astnikom hmotnopravneho
zavazkového vztahu medzi navrhovatelkou a jej veritefom a na zavazkovy vztah medzi navrhovatefkou
a Postovou bankou a.s. nemal a ani nema Ziaden dosah a plni si povinnosti dané mu zakonom a keby
zrazky zo mzdy nevykonaval poruSoval by tym svoje zakonné povinnosti a musel by sa branit Zalobe
veritela). Vykonavaniu zrazok zo mzdy navrhovatelky za uplatiiované obdobie august 2012, september
2012 a oktéber 2012 ni€ nebranilo, preto odporca zrazky zo mzdy vykonat musel a musel zrazené
sumy vyplatit’ veritefovi, €o sa aj stalo. Keby tak odporca neurobil, vystavil by sa riziku sankcii zo strany
veritela navrhovatela ( ust. § 551 ods. 1 - 3 Obcianskeho zakonnika ). Zrazena suma bola vyplatena
spolo€nosti BENCONT INVESTMENTS s.r.o. v sulade so zakonom, pretoZe ju musel vyplatit’ veritefovi
navrhovatelky. Uznesenim €.k. 7Cpr 2/2012 - zo dha 8.1.2014 pravoplatnym dia 7.2.2014 sud navrh
navrhovatelky na preruSenie konania zo dia 26.11.2013 zamietol.

Na pojednavanie konané dna 5.6.2014 sa navrhovatelka a jej pravny zastupca nedostavili, pisomnym
podanim doru¢enym sudu 29.05.2014 pravny zastupca navrhovatelky oznamil sudu, Ze navrhovatelka
berie navrh na zacatie konania spat’ a Ziada, aby sud konanie zastavil a su¢asne rozhodol, Ze ziaden
z UGastnikov nema narok na nahradu trov konania, ¢o odévodnil tym, Ze navrhovatelka sa domahala
zaplatenia mzdy, ktoru zamestnavatel zadrziava na zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy,
pricom sa domnievala, Ze sud neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy vyrieSi ako tzv. predbeznu
otazku a vzhladom ku stanovisku sudu nemala ind mozZnost, ako podat samostatny navrh na vyslovenie
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy vodi veritelovi na Okresnom sude Bratislava Il ( konanie sa vedie
pod sp. zn. 58Cpr 7/2013). Poukazala na ust. § 150 ods. 1, 2 OSP,, a preto poziadala, aby sud rozhodol
vzhladom aj k malému prijmu, cca 475 netto/mesiac a konanie veritela, ktory sa pokusa prostrednictvom
neplatnej dohody o zrazkach ziskat neopravneny majetkovy prospech, o trovach rozhodnut' tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Poukézala aj na to, Ze ide o drobny spor a
priznanie trov pravneho zastupenia pre odporcu, by vyrazne zatazilo rozpoCet rodiny navrhovatelky s
prihliadnutim na povinnost vyZivy voci nezaopatrenej dcére.

Pravny zastupca odporcu sa na pojednavanie dna 5.6.2014 osobne dostavil do zapisnice pred suidom
uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim a zastavenim konania, zaroven Ziadal priznat odporcovi nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia tak, ako budu vyc€islené v zakonnej lehote. Zastaval nazor, Ze je tu
dévod na priznanie trov konania zalovanému odporcovi , pretoze navrh na zacatie konania od zaciatku
nemal Ziadny pravny dévod, Zalovany odporca na tuto skuto€nost’ od pociatku poukazoval vo vSetkych
svojich podaniach. Navrhovatelka robila opakované podania na nariadenie predbezného opatrenia proti
odporcovi , ktoré odvolacie krajské sudy vzdy zamietli, t. j., Ze Zalovany odporca sa proti tymto pravnym
ukonom musel branit. Navrhovatelka zavinila zastavenie tohto konania, a preto je dévod priznat trovy
odporcovi s poukazom na ust. § 146 ods. 2 O.s.p.



Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mbze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ust. § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

S poukazom na uvedené, sud na navrh navrhovatelky dorueny tunajSiemu sudu dra 29.5.2014,
konanie v sulade s citovanym ustanovenim zastavil, tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Vychadzajuc z dikcie zakona €. 99/1963 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (Obc&iansky sudny poriadok )
je zrejmé, Ze obcianskopravne ( sporové ) konanie je ovladané zasadou zodpovednosti za vysledok
konania, podla ktorej u€astnik, ktory mal v sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu vSetkych
trov konania vynaloZenych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie svojho prava. V pripade zastavenia
konania zdsadne Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania ( § 146 ods. 1 pism. c)
O.s.p. ). Vynimku z tejto v8eobecnej zasady predstavuje citované ust. § 146 ods. 2 O.s.p. podla ktorého
mozno niektorému z uc€astnikov ulozit povinnost’ uhradit druhému z uc€astnikov trovy zastaveného
konania, a to podla vety prvej tohto ustanovenia tomu z u€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené, a podla vety druhej tohto citovaného ustanovenia odporcovi v pripade, ak pre jeho spravanie
bol vzaty spat navrh, ktory bol podany dévodne.

V danom pripade sud poukazuje na nespornu skuto€nost, Ze odporca vzniesol namietku pasivnej
legitimacie v konani s tym, Ze nie je u€astnikom hmotnopravneho zavazkového vztahu medzi
navrhovatelkou a jej veritefom, poukézal na zavazkovy vztah medzi navrhovatelkou a Postovou bankou
a.s. na ktory odporca nemal a ani nema ziaden dosah , pri€om si plnil povinnosti dané mu zakonom t.j.
keby zrédZky zo mzdy navrhovatefky nevykonaval, poruSoval by tym svoje zdkonné povinnosti a musel
by sa branit Zalobe veritela. S poukazom na rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory uznesenim ¢&.k. 3CoPr
3/2013 - 72 zo diia 30.4.2013, pravoplatnym dria 23.5.2013, uznesenie tunajSieho sudu €.k. 7Cpr 2/2012
- 27 zo dna 11.2.2013 zmenil, a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Z odévodnenia
tohto rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva zaver, Ze predmetné predbezné opatrenie nema Ziaden
suvis s vecou samou, odporca nie je u¢astnikom hmotnopravneho vztahu medzi navrhovatelkou a jeho
veritelom vo vztahu k Dohode o zraZkach zo mzdy. Na zavazkovy pravny vztah medzi navrhovatelkou
ako diznikom a Postovou bankou a.s. ako veritelom zo Zmluvy o Uvere, ktorej su€astou bola dohoda o
zrazkach zo mzdy, odporca nema Ziaden dosah, nemdze ho ovplyvnit, zmenit ani hodnotit, nakolko sa
jedna o zavazkovy vztah, ktorého nie je u€astnikom, teda nie je v zavazkovom hmotnopravnom vztahu
s navrhovatelkou ani jej veritefom. (na strane odporcu nie je dana vecnd legitimacia na rieSenie otazky
neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj premi€ania naroku a pri vykonavani zrazok zo mzdy si
odporca pini len svoje povinnosti ulozené mu zdkonom ust. § 551 ods. 1 - 3 Obd&ianskeho zakonnika,
Exekuény poriadok, § 281 O.s.p. ).

V ust. § 146 ods. 2 O.s.p. sa premieta zodpovednost’ u€astnika za zavinenie na zastaveni konania,
ktoré sa vSak vylu¢ne posudzuje z procesného hladiska. Désledkom spatvzatia navrhu navrhovatelkou
bolo jej ( s poukazom na uz vysloveny pravny nazor odvolacieho Krajského sudu v Bratislave ) pravne
posudenie veci v tomto konani, ktoré s ohfadom na zhora uvedené zavery bolo zavinené navrhovatefkou,
¢im bol dany dévod pri rozhodovani o trovach konania na aplikciu ust. § 146 ods. 2 ( prvej vety ) O.s.p.

Podanim doru€¢enym sudu dha 6.6.2014 odporca vycislil nahradu trov konania pozostavajucu z trov
pravneho zastupenia , v sume 290,77eur ( predmetom konania je nahrada mzdy 231,30eur = 1 pravny
ukon je 19,92eur , v konani o nariadenie predbezného opatrenia o zdkaze vykonavat zrdzky ukon =
60,07eur, pricom vo veci boli vykonané nasledovné ukony : priprava a prevzatie zastupenia 28.2.2013 v



sume 19,92eur + rezijny pausal 7,81eur , odvolanie proti nariadenému predbeznému opatreniu 5.3.2013
v sume 60,07eur : ? = 30,04eur + rezijny paudal, vyjadrenie k Zalobe 11.3.2013 v sume 19,92eur + rezijny
pausal 7,81eur, u€ast na pojednavani 6.11.2013 v sume 19,92eur + reZijny pausal 7,81eur, nazretie do
spisu 12.11.2013 v sume 19,92eur + rezijny pausal 7,81eur, podanie 13.11.2013 v sume 60,07eur :1/2
= 30,04eur + rezijny pausal, vyjadrenie na vyzvu sudu 20.12.2013 v sume 19,92eur + rezijny pausal
7,81eur, u€ast na pojednavani 5.6.2014 v sume 19,92eur + rezijny pausal 8,04eur = SPOLU v sume
242,31eur + DPH v sume 48,46eur, trovy vratane DPH spolu v sume 290,77eur ), a preto sud odporcovi
v sulade s vyhl.€. 655/2004 Z.z. v zneni

neskorsich predpisov nadhradu trov konania priznal (ust. § 10 ods. 1 a ust. § 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni
sust. §14).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruéenia na podpisanom sude pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



