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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkynfou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci Zalobcu JUSTRINON
MANAGEMENT s.r.0., Brno- stied - Trnita, Mlynska 326/13, 602 00, Ceska republika, ICO: 292 16 842,
pravne zastupeného advokatskou kancelariou VRBA & PARTNERS s.r.o., so sidlom Sliezska 9, 831 03
Bratislava, ICO: 35 918 225, proti Zalovanému I. Y., T.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom M. XXX/XX, XXX
XX G., toho ¢asu na neznamom mieste, v konani zastupeného opatrovnic¢kou J. B., sidnou tajomnickou
Okresného sudu Vranov nad Toplou, v konani o zaplatenie 2 242,44 CZK s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 242,44 CZK spolu s irokom z omeskania vo vyske
25 % roc¢ne zo sumy 1 934 CZK od 02.10.2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vy8ke 88,15 Eur tieto na ucet jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doruenou tunaj$iemu sidu diia 11.11.2013 Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal
zaplatit mu sumu vo vyske 2 242,44 CZK spolu s 25 % urokom z omeSkania zo sumy 1 934 CZK od
02.10.2010 do zaplatenia a zaplatit mu trovy konania.

Zalobu vo veci samej odévodnil tym, Ze medzi obchodnou spoloénostou Ceska sporitelfia, a.s. a
Zalovanym bola uzatvorena Zmluva o sporozirovom ucte. Na sporozirovom ucte zalovaného vznikol
nepovoleny debetny zostatok, ktory bol Zalovany povinny Ceskej sporitelni, a.s. vratit. Zmluvou o
postupeni pohladavok ucinnej ku driu 01.10.2010 boli postupené vietky splatné pohladavky na Zalobcu.
Celkova dIZna suma predstavuje sumu 2 242,44 CZK, ktora pozostava z diznej sumy istiny vo vyske 1
934 CZK a sankéného uroku v sume 308,44 CZK.

Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov ¢.k. 12R0/437/2013-21 zo dna 18.11.2013, sud ulozil
zalovanému, aby do 15 dni odo dha dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 2 242,44
CZK spolu s urokom vo vyske 25 % ro¢ne zo sumy 1 934,- CZK od 2.10.2010 do zaplatenia a nahradil
mu trovy konania vo vyske 75,08 € pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50
€ a trov pravneho zastupenia vo vyske 58,58 €, alebo aby v tej istej lehote podal odévodneny odpor
na tomto sude.



Uznesenim Okresného sudu PreSov €.k. 7C/4/2014 - 39 zo dia 06.05.2014 sud zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu PreSov zo diia 18.11.2013 sp. zn. 12R0/437/2013 postupom podfa § 173 ods. 2 O.s.p.
z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

Zaroven uznesenim C.k. 7C/4/2014-40 zo dfia 06.05.2014 sud postupom podla § 29 ods. 2 O.s.p.
ustanovil Zalovanému sudnu tajomnicku Okresného sudu Vranov nad Toplou J. B. na jeho zastupovanie
v tomto konani, s poukazom na to, ze vykonanym Setrenim sidu sa nepodarilo zistit pobyt zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi d6kazmi a to zalobou zo dna 06.11.2013, Zmluvou o sporozirovom
ucte zo dna 24.02.2002, predzalobnymi upomienkami zo dia 02.06.2010, 27.01.2012, 24.05.2011 a
01.11.2010, vypismi z U¢tu, spravami o zistovani pobytu zalovaného, Uznesenim Okresného sudu
PreSov ¢.k. 7C/4/2014-39 zo dna 06.05.2014, Uznesenim Okresného sudu PreSov ¢.k. 7C/4/2014-40
zo dfia 06.05.2014, vyjadrenim Zalobcu zo dnha 12.05.2014, Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna
20.09.2010, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Dra 24.04.2002 bola medzivCeskou sporiteffiou a.s. a Zalovanym uzatvorena erlluva 0 sporozirovom
ucte postupom podfa § 707 Ceského obchodného zakonnika na zaklade ktorej sa Ceska sporitelfia, a.s.
zaviazala dfiom 24.04.2002 zriadit Zalovanému sporozirovy ucet €. 6792150 v eskych korunach.

V Clanku VI. uzatvorenej zmluvy bolo dohodnuté, Ze sporitelfia je opravnena uétovat si z debetného
zostatku sankény Urok vo vyske stanovenej v oznameni Ceskej sporitelne, a.s., platnej v defi vzniku
debetného zostatku a uhradit’ si ho z pefnaznych prostriedkov pripisanych na ucet. Ak na ucet nebudu
pripisané ziadne penazné prostriedky alebo nebudu pripisané v dostatoénej vySke, zavazuje sa majitel
uctu sankény urok na zaklade pisomnej vyzvy sporitelni uhradit.

Vyzvami zo dna 02.06.2010, 27.01.2012, 24.05.2011, 01.11.2010 vyzval Zalobca Zalovaného na
zaplatenie dlZznej sumy.

Dria 20.09.2010 bola medzi Ceskou sporitel’h9u, a.s. a zalobcom v tomto konani uzatvorena Zmluva
o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej z Ceskej sporitefne, a.s. boli na Zalobcu postupené vietky
pohladavky s u€innostou od 01.10.2010.

Postupenie pohladavky bolo oznamené poévodne Ceskou sporitelfiou, a.s. Zalovanému listom zo dfia
01.11.2010.

V pisomnom podani, sudu doruéenom dna 16.05.2014 Zalobca uviedol, Ze touto Zalobou si uplatfiuje
celkovu dlznd sumu s tym, Ze pokial ide o urok z omeskania vo vyske 25 % rocne, ktory Ziada
priznat z diznej sumy istiny, ten definoval ako Urok za pozi¢ané peniaze, nakolko na Ucte zalovaného
doslo k nepovolenému preéerpaniu. Ugelom takéhoto uroku je v prvom rade odradit klientov banky
od pre€erpania pefaznych prostriedkov a motivovat’ ich k splateniu tychto debetnych zostatkov v
&o najkratSom &ase. Tento 25 % Urok tak povaZoval za Urok za poZitané peniaze. Zalovany sa do
nepovoleného debetného zostatku dostal v auguste roku 2009, vy8ku a narastanie nepovoleného
debetného zostatku, ako aj vySku a narastanie sank&ného uroku Zalobca preukazal mimoriadnym
vypisom z uctu zalovaného, ktory bol predlozeny k navrhu na zacatie konania. Sankcny urok 308,44
CZK tak pozostava zo sankéného uroku vo vySke 25 % z nepovoleného debetného zostatku od augusta
2009 do postupenia pohladavky, t.j. do dria 02.06.2010, dalej sankéného 25 % uroku zo sumy 1 934
CZK od 02.06.2010 do 01.10.2010.

Sud vec prejednal na pojednavani diha 05.06.2014 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu,
ktori svoju nepritomnost ospravedinili v pisomnom podani, sudu doru¢enom dna 16.05.2014, kde
suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti na zaklade listinnych dékazov, ktoré su sucastou spisu.



Na sudom nariadené pojednavanie sa neustanovil opatrovnik Zalovaného, ktorému predvolanie na
pojednavanie bolo riadne a v€as doru€ené dna 07.05.2014. Svoju nepritomnost na pojednavani
pisomne neospravedinil, pojednavanie z délezitého dévodu neziadal odroéit.

Sud postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. tak vec prejednal v nepritomnosti uastnikov konania, ako aj
ich zastupcov.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 708 ods. 1 az 2 Ceského Obchodného zakonnika, smlouvou o b&Zném Uétu se zavazuje
banka zfidit od urcité doby v ur€ité méné ucet pro jeho maijitele, pfijimat na zfizeny ucet penézni
prostfedky, vyplacet z n&j penézni prostfedky nebo z néj & na né&j provadét jiné platebni transakce.
Smlouva o bézném uc¢tu vyzaduje pisemnou formu. § 708 <http://business.center.cz/business/pravo/
zakony/obchzak/cast3h2d23.aspx> odst. 2, § 709 <http://business.center.cz/business/pravo/zakony/
obchzak/cast3h2d23.aspx> odst. 1 a 2, § 710 az 714 <http://business.center.cz/business/pravo/
zakony/obchzak/cast3h2d23.aspx> a § 715 <http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obchzak/
cast3h2d23.aspx> odst. 1 aZz 3 se nepouZiji pro smlouvu o b&Zném uctu, kterd je smlouvou o platebnich
sluzbach podle zakona upravujiciho platebni styk.

Podla § 711 Ceského obchodného zakonnika, Smlouva o b&Zném G&tu miiZe stanovit, Ze banka provede
do urcité ¢astky pfikazy k platbam, i kdyz k tomu nens dostatek penéznich prostfedk( na uctu. Nejsou-
li prava a povinnosti stran pfi poskytnuti téchto penéznich prostfedkd sjednany ve smlouvé o bézném
uctu, fidi se upravou smlouvy o uvéru (§ 497 <http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obchzak/
cast3h2d5.aspx> a nésl.).

Podla § 714 ods. 1 az 4 Ceského Obchodného zakonnika, nestanovi-li smlouva o b&Zzném Gétu néco
jiného, plati banka majiteli ustu ze zustatku penéznich prostfedkd na Utu troky. Uroky z penéznich
prostfedk( na Uctu nalezeji majiteli uc¢tu ode dne, k némuz byly penézni prostfedky ve prospéch jeho
uctu v souladu s § 713 <http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obchzak/cast3h2d23.aspx>
odst. 2 nebo 3 pfipsany, do dne, ktery pfedchazi dni, k némuz byly penézni prostfedky z uctu majitele
odepsany nebo k némuz byly vyplaceny. Urokova sazba se stanovi jako roéni. Uroky jsou splatné,
nestanovi-li smlouva o bézném uctu jinak, koncem kazdého kalendarniho mésice a banka je povinna
pfipsat je k zUstatku penéznich prostfedkd na UCtu nejpozdéji do péti pracovnich dnl po skoncéeni
kalendafniho mésice, za ktery se k zlstatku penéznich prostfedkd na uctu pfipisuji. Nejsou-li vySe
urokové sazby nebo zplsob jejiho stanoveni sjednany ve smlouvé o bézném ctu, €ini Urokova sazba
polovinu diskontni sazby stanovené Ceskou narodni bankou ke dni némuz se uroky pfipisuiji k zdstatku
penéznich prostfedk( na uctu.

Podrla § 365 Ceského Obchodného zakonnika, dluznik je v prodleni, jestlize nesplni Fadné a véas svdj
zavazek, a to az do doby poskytnuti Fadného pInéni nebo do doby, kdy zavazek zanikne jinym zplsobem.
Dluzni vS§ak neni v prodleni, pokud nemuze plnit svlj zavazek v disledku prodleni véfitele.

Podla § 369 ods. 1 Ceského Obchodného zakonnika, je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého
zavazku nebo jeho ¢asti a neni smluvena sazba uroku z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené
Castky uroky z prodleni uréené ve smlouvé, jinak uréené predpisy prava ob&anského.

Podla § 1 Nafizeni viady CR &. 142/1994 Sb., vy$e troku z prodleni odpovida roéne vysi repo sadzby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich bodu. V kazdém kalendarnim pololeti,
v nemz trva prodleni diznika, je vy$e uroku z prodleni zavisla na vy$e repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou a platné prvni den prislusného kalendafniho pololeti.



Pravomoc tunajsieho sudu na toto konanie je dana nariadenim Rady ES &. 44/2001, kapitola Il., oddiel
1, ¢lanok 2, bod 1 podfa ktorého ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

Podla Nariadenia Rady ES €. 44/2001, kapitola Il., oddiel 4, ¢lanok 16, bod 2 druhy ucastnik moze
Zalovat spotrebitela len na sudoch €lenského Statu v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

- 5- 7C/4/2014-77-
Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze navrh Zalobcu je dévodnym.

Medzi obchodnou spolodnostou Ceska sporitelfia, a.s. a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva
o sporozirovom Uuéte, na zaklade ktorej bol Zalovanému otvoreny a vedeny sporoZirovy ucet.
Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli aj V&eobecné obchodné podmienky Ceskej sporitelne, a.s.

Podla nazoru stdu sa pravny vztah zalozeny zmluvou, spravuje pravnym poriadkom Ceskej republiky.

Na sporozirovom ucte Zalovaného vznikol nepovoleny debetny zostatok, ktory bol Zalovany povinny
uhradit Ceskej sporitelni, a.s. odo dfia vzniku takto nepovoleného debetného zostatku. Napriek
pisomnym upomienkam Zalobcu, nebol tento nepovoleny debetny zostatok zo strany Zalovaného
vyrovnany.

Ceska sporitelfia, a.s. previedla pohladavku vyplyvajlicu z nepovoleného debetného zostatku diiom
02.06.2010 na evidencny ucet pohladavok z nepovolenych debetnych zostatkov. Nepovoleny debetny
zostatok vo vysSke 1 934 CZK, sud povazoval v celom rozsahu za dévodny. Nepovoleny debetny
zostatok bol odo dha nasledujuceho po prevedeni ne evidenény ucet pohladavok z nepovolenych
debetnych zostatkov aj nadalej uro¢eny sankénym urokom vo vyske v sulade s platnym oznamenim
Ceskej sporitelne, a.s. Zalovany bol o skuto&nosti prevedenia debetného zostatku na evidenény udet
oboznameny vyzvou zo dfia 02.06.2010 a zaroven bol upozorneny na moznost sudneho vymahania
pohfadavky.

Zaroven bola medzi Ceskou sporitelfiou, a.s. a Zalobcom uzatvorena diia 20.09.2010 Zmluva o
postupeni pohladavok na zaklade ktorej boli vSetky pohladavky ucinné k 01.10.2010 postupené na
Zalobcu. Zaroven zalobca zalovanému oznamil postupenie pohladavky listom zo dia 01.11.2010.

Sud povazoval v celom rozsahu navrh Zalobcu za dévodny a to v sume 1 934 CZK, ktora predstavuje
nepovoleny debetny zostatok a v sume vo vySke 308,44 CZK, ktora predstavuje kapitalizovany sankény
urok ku driu postupenia pohladavky, t.j. ku dfiu 01.10.2010. Sankény urok vo vyske 308,44 CZK
pozostava zo sankéného uroku vo vyske 25 % z nepovoleného debetného zostatku od augusta 2009
do dnia prevodu pohladavky na ucet z nepovolenych debetnych zostatkov dfia 02.06.2010 a sank&ného
uroku vo vyske 25 % zo sumy 1 934 CZK od 02.06.2010 do 01.10.2010. Celkova dizna suma, ktoru je
zalovany povinny zaplatit zalobcovi tak predstavuje sumu vo vySke 2 242,44 CZK, ktora pozostava z
nepovoleného debetného zostatku v sume 1 934 CZK a sank&ného uroku vo vySke 308,44 CZK.

Zalobca v zalobe Ziadal priznat aj 25 % roény urok z omeskania zo sumy 1 934 CZK od 02.10.2010 do
zaplatenia, ktory definoval ako odplatu za pozi¢ané peniaze

Odo dha prevodu pohladavky na ucet pohladavok z nepovolenych debetnych zostatkov do dna
postupenia pohladavky na zalobcu t.j. od 02.06.2010 do



01.10.2010 bol nepovoleny debetny zostatok vo vyske 1 934 CZK uroceny urokom podla oznamenia o
urokovych sadzbach Ceskej republiky vo vySke 25 % rocne.

Podla nazoru sudu Zalobca ma ndrok na urok vo vyske 25 % roc¢ne z dlznej sumy podfa bodu 15.5
VSeobecnych obchodnych podmienok podfa ktorych, v pripade zmluvne nezjednaného precerpania
penaznych prostriedkov ulozenych na uéte, uroCi banka vzniknuty debetny zostatok sankénym drokom
vo vySke, stanovenej v oznameni plathom v defi vzniku debetného zostatku. VySku sankéného uroku
je banka opravnena menit’ podla vyvoja na medzibankovom trhu, s prihliadnutim ku svojej obchodne;j
politike v pripade zmeny vy8ky sankéného Uroku uc¢tovat si z debetného zostatku sank&ny urok v nove;j
stanovenej vyske a to dfiom ucinnosti od tejto zmluvy.

Sud z tohto dovodu priznal Zalobcovi aj narok na urok vo vySke 25 % rocne z diznej sumy istiny
odvodzujuc a poukazujuc na bod 15.5 V§eobecnych obchodnych podmienok a Oznamenia o Urokovych
sadzbach.

Zalovany sa do nepovoleného debetného zostatku dostal v auguste roku 2009, vy$ku a narastanie
nepovoleného debetného zostatku, ako aj vySku a narastanie sank&ného uroku Zalobca preukazal sudu
mimoriadnym vypisom z uctu Zalovaného, ktory bol priloZeny k navrhu na zagatie konania a to za obdobie
od 01.08.2009 do 31.12.2009. Pokial ide o zdévodnenie kapitalizovaného uroku, k tomu sud uvadza,
Ze vyska sankéného uroku 308,44 CZK pozostava zo sankéného uroku vo vyske 25 % z nepovoleného
debetného zostatku od augusta 2009 do dna prevodu pohladavky na ucet z nepovolenych debetnych
zostatkov dna 02.06.2010 vo vySke 145,96 CZK a 25 % sankéného ro€ného uroku zo sumy 1 934 CZK
od 02.06.2010 do 01.10.2010. Podla nazoru sudu podrobny rozpis sankéného uroku bol stanoveny
vo V&eobecnych obchodnych podmienkach, ako aj v Oznameni Ceskej sporitelne, a.s. o Grokovych
sadzbach.

Z tohto dévodu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého, u¢astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech prizna sud plnd nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti U¢astnikovi ktory v spore uspech nemal.

Uspesnému zalobcovi sid priznal nahradu studneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia.

O trovach pravneho zastupenia sud rozhodol postupom podfa § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. a), b)
Vyhlasky €. 655/2004 Z.z o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Pravnemu zastupcovi Zalobcu sud priznal odmenu celkovo za tri ukony pravnej pomoci, a to priprava a
prevzatie zastupenia zo diha 07.10.2013, navrh na vydanie

platobného rozkazu zo dria 06.11.2013, pisomné vyjadrenie vo veci samej zo dha 12.05.2014.

Hodnota jedného Ukonu pravnej pomoci predstavuje sumu 16,60 Eur, spolu za tri Ukony pravnej pomoci
49,80 eur.

Zaroven sud priznal postupom podfla § 16 ods. 3 Vyhl. €. 655/2004 Z.z. 2x rezijny pausal po 7,81 Eur,
1 x rezijny paudal vo vySke 8,04 Eur, spolu 23,66 eur.

Postupom podra § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. sud priznal aj 20 % DPH vo vySke 14,69 eur.



Trovy pravneho zastupenia predstavuju spolu sumu 88,15 eur ( 49,80 + 23,66+ 14,69).

Celkovo je tak Zalovany povinny nahradit Zalobcovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok za navrh
vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 88,15 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



