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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd W. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom prace socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta matky I.. N. I. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo
F., T.D. XX, 960 01, zastupenej Advokatska kancelaria AK ZAHRADNIK & spol., s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Stefanoviova 12, 811 04, a otca I. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo F., I. XXX/X, 960
01, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen, €.k. 8P/161/2022-50 zo dra 28.11.2022, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie me n i tak, ze:
I. Maloleti do€asne zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Il. Otec je povinny do€asne prispievat na vyzivu maloletej sumou 100,-Eur vzdy do 15. dfia v mesiaci
k rukam matky, po€nuc dfiom dorucenia uznesenia.

[ll. Styk otca s maloletou doasne zakazuije.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia vo veci, vedenej na Okresnom
sude Zvolen sp.zn. 8P/161/2022.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim v zmysle §2 ods. 1, ods. 2, §360 ods. 1, §366 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,,C.m.p.“), §324 ods. 1, §326 ods. 1, 2,
§329 ods. 1 prva veta, ods. 2, §325 ods. 1, §328 ods. 1, §336 ods. 1 prva veta, §336 ods. 2, 3 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte aj len ,C.s.p.“) a §62 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005
Z.z. o rodine (dalej v texte aj len ,Zakon o rodine* alebo aj len ,ZR*) nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym otcovi maloletého dietata ulozil povinnost platit na vyzivu maloletej sumou 70,- Eur mesacne,
poénuc diiom doru€enia uznesenia, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky (l. vyrok), vo
zvySnej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (ll. vyrok) a ur€il trvanie tohto
neodkladného opatrenia do platného skon&enia konania vo veci samej, vedeného na Okresnom sude
Zvolen, sp. zn. 8P/161/2022 (lll. vyrok).

1.1 Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze matka sa okrem Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietata na ¢as do rozvodu domaha aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziada maloletu zverit
do jej osobnej starostlivosti, uloZit' otcovi povinnost’ platit' vyzivné na dieta v sume 150,- Eur a zakazat
styk otca s maloletou.

1.2 Z jej navrhu vyplyva, Ze maloleté dieta pochddza z manZelstva rodiCov; matka ma z
predchadzajuceho vztahu maloletého syna I. M., nar. XX.XX.XXXX. Posledné spolo¢né bydlisko



manzelov bolo na adrese |. XXX/X vo F., kde matka v su€asnosti Zije aj s maloletymi detmi v rodinnom
dome v jej vyluénom vlastnictve. Otec maloletej W. pracuje v Nemecku, v €ase, ked je na Slovensku,
travil ¢as v rodinnom dome matky alebo bol ubytovany v motoreste vo vlastnictve jeho spolo¢nosti. Do
suc¢asnosti nebol sudnym rozhodnutim upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu; matka podala na okresny sud aj navrh na rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode. Jednym z dévodov rozpadu manzelstva bolo spravanie sa
otca voCi matke a jej maloletému synovi, pre hadky, krik a agresivne spravanie a naslednu nefunkénost
vztahu rodiCov sa otec v mesiaci februar 2022 odstahoval zo spolo€nej domacnosti. Diia 05.11.2022
v noci z piatku na sobotu sa otec bez predchadzajuceho oznamenia svojho navratu z Nemecka vratil
domov o 00.30 hod., matka s dcérou spali v obyvacke, otec priSiel k posteli, zaal hfadat mobilny
telefon pod vankuSom a ked ho nenaSiel zacal kri€at, vyvadzat a byt agresivny, ¢im spdsobil matke
a maloletému dietatu traumatizujuci zazitok, pretoZze maloletd bola svedkom udalosti, kedy vzhladom
na vymenu nazorov medzi otcom a matkou jej malolety syn priSiel na pomoc, ktory chcel zobrat’ otcovi
telefon, spadli na seba, otec opakovane udieral maloletého syna do oblasti tvare, hlavy, krku, hrudnika
a chrbta. Matka nésledne privolala policiu, ktora otca vykazala z miesta spolo€ného bydliska.

1.3 Na zaklade tejto udalosti matka podala na Okresny sud Zvolen navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, o ktorom okresny sud rozhodol uznesenim ¢&.k. 18C/74/2022-28 zo dfia 14.11.2022 a otcovi
zakazal vstup do rodinného domu, zakazal priblizit sa k matke na vzdialenost menSiu ako 5 m. Uz v
tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka uviedla, Ze cela negativna situacia mala
dopad aj na maloletu dcéru, ktora mala z otca traumatizujuci zazZitok a za€ala sa strhavat zo sna a boji
sa vychadzat z domu.

1.4 Dna 16.11.2022 otec priSiel za maloletou do Skoly za u¢elom ju vyzdvihnut, a to bez vedomia matky.
Otec sa klamlivo mal vyjadrit pred vratni¢kou Skoly a snazil sa skryt svoju identitu - vyhlasil, Ze je starym
otcom maloletej W.. Maloleté sa po zisteni otcovej pritomnosti rozplakala, odmietla s nim odist a bala
sa. Matku nasledne kontaktovala Skola, matka privolala policiu. Matka ma obavu, zZe otec sa pokusi
maloletu dcéru vyzdvihnut v Skole a bude chciet' narusit' fakticki osobnu starostlivost’ o maloletu, ktoru
jej od narodenia matka poskytuje. Matka sa taktieZz obava, Ze jej maloleté dieta potom otec nasledne
nevrati, resp., Ze odide s nim do zahraniCia, kedZe pracuje v Nemecku. V zaujme maloletej je, aby sa
s otcom nestretavala a v su€asnosti neboli v kontakte. Otec sa bez ohladu na psychicky stav maloletej
W. aktualne domaha styku s dcérou na par hodin a pozaduje pritomnost matky. S poukazom na jeho
agresivne spravanie ma matka obavu, Ze by tuto agresivitu mohol preniest aj na maloleté dieta, ¢o by
mohlo mat’ negativny dopad na jej zdravotny stav, pretoZze maloletej je potrebné poskytnut pocit istoty a
bezpedia a stability. Vyvin maloletej ohrozil otec zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity matky
a maloletého brata a aj samotnej maloletej, pretoze tato bola priamo svedkom nasilia zo strany otca.
1.5 Uviedla tiez, Ze otec na vyZivu maloletej nijako neprispieva, Ziadala preto ulozZit mu povinnost’ platit
vyzivnym v sume 150,- Eur mesacne. Aktualne priemerné mesacné vydavky na maloleté dieta su
priblizne 700,- Eur mesacne. Maloleta navstevuje 1. ro¢nik zakladnej Skoly, navstevuje krazok plavania,
kde plati poplatok 138,- Eur za polrok, tane¢nu, kde plati poplatok 161,- Eur za polrok, navstevuje
Canisterapiu s poplatkom 2,- Eur na mesiac, tréningy na korioch kazdy vikend v sobotu a v nedelu, kde
sa plati 15,- Eur na hodinu. Maloletd ma zvySené naklady v suvislosti s jej zdravotnou starostlivostou a
kontakt so zvieratami a detmi je pre fiu nevyhnutny.

1.6 Okresny sud konstatoval, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je CiastoCne vo
vyzivnom na maloleté dieta dévodny. Z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze maloleté dieta je v su€asnosti v starostlivosti matky, ktord mu zabezpecuje vSestrannu starostlivost,
nie je ohrozeny vyvin a zdravie maloletého dietata. V Casti zverenia maloletej do starostlivosti matky
povazoval jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodny, a za neodévodneny povazoval
aj navrh na zékaz styku maloletého dietata s otcom, pretoZze matka nepreukazala a ani neosveddila,
Ze by takyto zasah do rodi¢ovskych prav bol Ziaduci. Pokial by styk rodi¢a s maloletym dietatom, v
tomto pripade s otcom, malo mat’' na maloleté dieta nepriaznivy ucinok, je mozné vyslovit zédkaz styku
otca s maloletym dietatom, ale kedZe ide o také opatrenie, ktoré zasadnym spbsobom zasahuje do
rodi€ovskych prav a povinnosti, je mozné takto styk obmedzit az po nalezitom zisteni skutoéného stavu.
Matka sudu nijakym spdsobom takyto stav nepreukazala, sudu nedorucila nijaku spravu od lekara, Ze by
maloleta mala z otca strach, alebo Ze by mal maloletej otec fyzicky a psychicky ublizovat, pripadne, Ze jej
spobsobil ind ujmu. Ku nalezitému zisteniu skutoného stavu veci patri aj rozliSovanie, €i uskuto¢hovanie
styku rodi¢a s maloletym dietatom naozaj ohrozuje zdravie dietata, alebo sa jedna len o prestierany
stav, vyvolavany zamernym pbésobenim rodic¢a, ktorému maloleté dieta bolo zverené, alebo u ktorého sa
nachadza. Spolahlivé zistenie skuto€nosti, &i styk rodi€a s maloletym dietatom dieta ohrozuje fyzicky
alebo psychicky vyZaduje spolupracu sudu s odbornikmi z inych vedeckych odborov, a teda az po



dokladnom zhodnoteni suvislosti a so vdetkym, €o v konani vySlo najavo, je mozné obmedzit styk rodi¢a,
Ci dokonca styk zakazat'. Tieto skuto€nosti bude sud dalej skimat v konani vo veci same;.

1.7 Vo vztahu ku navrhu matky na ur€enie vyzivného pre maloletd okresny sud lustraciou v socialnej
poistovni zistil, Ze matka maloletej je od 15.07.2022 zamestnana vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou
F. D. R. Banska Bystrica s priemernym mesa¢nym prijmom 988,10 Eur (prijem matky predstavoval v
mesiaci 07/2022 - 588,08 Eur, 08/2022 - 1.126,19 Eur, 09/2022 - 1.122,15 Eur, 10/2022 - 1.115,99
Eur). Otec je zamestnany od 11.08.2022 v Rada - Consulting. s.r.0. v Ziari nad Hronom s priemernym
mesacnym prijmom 594,38 Eur (prijem otca: 07/2022 - 461,43 Eur, 08/2022 - 675,71 Eur, 09/2022 -
646,- Eur); otec je aj poberatelom invalidného déchodku vo vySke 438,30 Eur mesacne.

1.8 Okresny sud poukazal na to, Ze vySku vyZivného bude upravovat v konani vo veci samej, ale kedzZe
kazdy rodi€ je povinny prispievat na vyZivu svojho maloletého dietata, uloZil otcovi povinnost prispievat
sumou 70,- Eur mesacne, pretoze otcov priemerny mesacny prijem je 594,38 Eur brutto, priemerny
mesacny prijem matky 988,10 Eur brutto. Sudu sa javili vydavky na maloleté dieta vo veku 6 rokov v
sume 700,- Eur mesacne ako neprimerane vysoké vzhladom na prijem oboch rodi€ov, najma vzhladom
na tvrdenie matky, Ze otec jej na vyZivu maloletého dietata nijako neprispieva.

1.9 Pri skimani vydavkov na maloleté dieta vychadzal z navrhu matky, Ze poplatok za plavanie polro¢ne
138,- Eur predstavuje na mesiac 23,-Eur, za tanecnu polro¢ne vo vySke 161,- Eur predstavuje na mesiac
26,83 Eur; Canisterapiu plati 2,- Eurda mesacne a tréning na konoch kazdy vikend sobotu a nedelu
15,- Eur na hodinu, ale sudu nie je zrejmé, ¢i maloleté dieta trénuje cez vikendy napriklad 8 hodin za
sobotu a 8 hodin za nedelu alebo len 1 hodinu v sobotu alebo v nedefu, resp. nie je zrejmé v akom
¢asovom rozsahu je dany tréning, ani aka presna celkova suma tréningu vébec je. Matka poukazala aj
na dalSie mesacné vydavky pre maloletu: drogéria 50,- Eur, strava 170,- Eur, lieky 55,- Eur, oble€enie
a obuv 70,- Eur, volno&asové aktivity 100,- Eur, Skola 50,- Eur, mimoriadne vydavky 50,- Eur; naklady
na byvanie 100,- Eur, na domacnost 10,- Eur, hrac¢ky a iné 50,- Eur (spolu 705,- Eur mesaéne). Matka
tieZz v navrhu uviedla, Ze ma zvy3ené naklady v suvislosti so zdravotnou starostlivostou maloletej, ale
nijako nepreukdazala, akou chorobou trpi maloleté dieta, na aku diagnézu je lie€ena a o si tieto zvySené
naklady vyzaduje.

1.10 Preto okresny sud mal za to, Ze matka v Casti vyZivného na maloleté dieta osvedCila potrebu
bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie poZadovaného
neodkladného opatrenia a ulozil otcovi platit' vyzivné vo vySke 70,-Eur mesacne.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka; napadla
uznesenie v celom rozsahu z dévodov uvedenych v §365 ods. 1 pism. f) C.s.p., pretoze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, z dévodov v §365
ods. 1 pism. h) C.s.p., pretoZze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a s odkazom na §62 ods. 1 C.m.p., pretoZe sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne
zistil skuto€ny stav veci.

2.1 Okresny sud sa nedostatoCne vysporiadal s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZe v danom pripade bolo dostato¢ne osvedcené, Ze medzi rodi€mi je aktualne konflikt a napétie,
ktoré v kone¢nom désledku vyvrcholilo az fyzickym Utokom otca na matku a jej maloletého syna
a privolanim policajnej hliadky. S poukazom na takto vazne naru$ené vztahy v rodine je prave s
ohladom na zaujem maloletého dietata nevyhnutné do&asne upravit pomery maloletej a zverit maloletd
do osobnej starostlivosti matky, bez ohfadu na to, Ze maloletd sa aktualne nachadza v jej osobnej
starostlivosti.

2.2 Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrila odévodnenu obavu z naru$enia
a nereSpektovania jej osobnej starostlivosti o dieta. Odbévodnenost tejto obavy potvrdil otec svojim
konanim, kedy si chcel maloletu vyzdvihnut v Skole bez vedomosti a suhlasu matky, pricom sa dokonca
vydaval za inu osobu. V suvislosti s tym bola privolana aj policajna hliadka. Z otca konania je teda zrejmé,
Ze nereSpektuje osobnu starostlivost matky a chce ju narusit. S tymto tvrdenim matky sa sud prvej
inStancie Ziadnym sp6sobom nevysporiadal a len skonstatoval, Ze maloleta uz v osobnej starostlivosti
matky je. Skutogny stav je vSak taky, Ze vztahy v tejto rodine vyZaduju doCasne upravit pomery;
otec ma uloZzeny zakaz vstupu do domu, zakaz pribliZenia k matke, zakaz priblizenia k nevlastnému
bratovi maloletej, maloleta bola svedkom utoku otca na jej najbliZzSie osoby. Vzhladom na to, Ze otec
sa vydaval za inu osobu a konal bez vedomia matky, si je zjavhe vedomy, Ze svojim konanim mieni
narusit' starostlivost matky a zaroven tak kona v rozpore so zaujmami maloletej. Stav, kedy tieto pomery
zostavaju neupravené sudnym rozhodnutim, vytvaraju priestor pre eSte vacsiu eskalaciu konfliktov v
rodine, najma s poukazom na odbévodnenu obavu z naruSenia osobnej starostlivosti matky, o ktorej
doteraz nebolo rozhodnuté, ako aj s ohfadom na dlhodobé pracovné pésobenie otca v zahraniéi.



Ako dbkaz predlozila uznesenie Okresného sudu Zvolen o zakaze priblizenia k nevlastnému bratovi
maloletej. Za u€elom preukazania skutoného stavu veci matka predlozila aj Cestné prehlasenie
zamestnanca 3koly ohfadom situacie, ktora sa odohrala v zakladnej Skole pred podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

2.3 Nesuhlasila s konstatovanim okresného sudu, Ze zdkaz styku rodiCa s dietatom ma byt len
vynimo¢nym. Predlozené €estné vyhlasenie okrem iného potvrdzuje reakciu maloletej na snahu otca
vyzdvihnut si ju zo Skoly. Strach je prirodzenou reakciou dietata po z&zZitku, ktorého bolo svedkom
a ktory viedol k privolaniu policajnej hliadky aj k uloZzeniu zdkazu otcovi maloletej pribliZit sa k jej
matke a bratovi. V tomto konkrétnom pripade styk otca s maloletou vyrazne ohrozuje maloletu a
samotné konstatovanie sudu, Ze takéto ohrozenie sa vyskytuje vynimocne, nie je mozné akceptovat.
Pre posudenie tohto konkrétneho pripadu v zaujme ochrany a psychického vyvinu dietata je takéto
kons&tatovanie nedostato€né a bezpredmetné.

2.4 V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka tymto dostatoénym spésobom osvedcila,
Ze maloletej bola spésobena ujma. Napokon aj okresny sud v konaniach, v ktorych bol uloZzeny zakaz
priblizenia sa otca k matke a k nevlastnému bratovi maloletej skonStatoval, Ze otec je nebezpelny.
Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preukazala zasah do duSevnej, telesnej a citove;j
integrity osobou, ktora je dietatu blizkou osobou, konkrétne matky a jej nevlastného brata. V koneénom
dosledku uznesenie o uloZeni zakazu otcovi pribliZit sa k matke a vstupovat do nehnutelnosti je v
odbévodneni uznesenia uvedené, Ze sud povazoval za osved€ené ohrozenie telesnej a duSevnej integrity
matky a rovnako tak aj v pripade jej nevlastného brata.

2.5 S poukazom na €&l. 5 Zakona o rodine, na ktory matka poukazala aj v samotnom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, mala za to, Ze maloleta bola sekundarnou obetou daného utoku otca, pricom
tento negativne zasiahol do jej duSevného a citového vyvinu. Matka sa pokusala na zéklade odporucania
vSeobecného lekara, po popisani prezivania maloletej, vyhladat aj odborni pomoc pre maloletu, ako aj
seba a svojho maloletého syna. Vybavenie terminu stretnutia so psycholégom pre ich vytazenost je vSak
naroCnejSie. Na zaklade spoluprace s Intervenénym centrom - Centra socialnych sluzieb v Krupine, sa
matka spolo¢ne s maloletymi detmi, zu€astnila na stretnuti so psycholégom, ktoré sa uskutoCnilo dria
09.12.2022. O realizéacii tohto stretnutia predloZila k odvolaniu potvrdenie. Maloleta spolu s matkou a jej
synom budu pokragovat v tychto stretnutiach so psycholégom; podfa predbeznych zisteni Specialistu v
odbore psycholdgia trpi posttraumatickou stresovou poruchou.

2.6 Aktualny stav je taky, Ze maloleta svojho otca odmieta, o v8ak otec neredpektuje a v danom
pripade nereSpektuje ani zakaz pribliZzenia sa k matke a k jej maloletému synovi. Diia 06.12.2022 priSiel
na plavaren za dietatom a matkou; akonahle dieta otca zbadalo, zfaklo sa, roztriaslo a rozplakalo.
Pritomnost’ otca narusSila pokoj, istotu a pocit bezpecia maloletej, dieta sa dozadovalo odchodu domov,
matka ukondcila plavanie, zmenila reZim po absolvovani plavania na plavarni. Samotna pritomnost otca
vyvolava v maloletej aktualne negativne emdcie a preZivanie, priCcom otec uvedené nereSpektuje. Z
konania otca je zjavné, Ze matku s maloletou sleduje (prenasleduje) a maloleta sa kvéli nemu neciti
bezpelne ani v ramci svojich volno€asovych aktivit. Ako dbkaz predlozila zapisnicu o podani vysvetlenia.
2.7 Matka suCasne oznamila, Ze uznesenie, ktorym bol otcovi maloletej ulozeny zakaz pribliZit sa
k nej, ako aj vstupovat do nehnutelnosti, v ktorej matka Zije spolu s dietatom, nadobudlo dha
10.12.2022 pravoplatnost, pretoZze otec sa vo€i nemu neodvolal. Tieto skutonosti dostatoénym
spbsobom preukazuju a osvedCuju, Ze je v zaujme maloletého dietata, v zaujme ochrany jeho
duSevného a citového vyvoja doCasne zakazat styk otca s maloletou a poskytnut’ tak ochranu, istotu a
bezpedie dietatu, ktord ma, ked je s matkou a umoznit mu spracovat za odbornej pomoci traumaticky
z&Zitok, bez styku s otcom.

2.8 Okresny sud teda vec nespravne posudil, pretoZe v predmetnom konani su splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia za u¢elom do€asnej Upravy pomerov a v zaujme maloletého dietata.
2.9 Matka nesuhlasila ani s uréenim vyZivného v sume 70,- Eur mesaéne, pretoZze nezodpoveda
vyzivnému v nevyhnutnej miere. Aj tento vyrok nie je vecne spravny a je v rozpore so skutkovym
stavom. Okresny sud nespravne a neuplne zistil skutkovy stav veci, ked vychadzal z priemerného
mesacného prijmu otca zo zamestnania v sume 594,38 Eur a z invalidného déchodku vo vyske 438,30
Eur mesacne, t.j. z celkového prijmu vo vyske 1.032,- Eur. Otec je jedinym spolo¢nikom a konatefom
spolo¢nosti Motorest Ladomer s.r.o., je jednym zo spoloénikov (15%) a jedinym konatefom spolo¢nosti
LKKH s.r.o. a je aj jedinym konatefom a spolo¢nikom spolo¢nosti RADA Montage s.r.o., je jedinym
konatefom a spolo€nikom spolo€nosti RADA Consulting s.r.o., v ktorej je zaroveh otec aj zamestnany
(ako to zistil okresny sud). Za u€elom preukazania tychto tvrdeni matka predlozila sudu aj vypisy z
obchodného registra tychto spolognosti, kde otec figuruje ako spolocnik, resp. konatel spolo¢nosti.
Okresny v8ak na podnikatefsku €innost otca pri rozhodovani o vy$ke vyzZzivného na maloletd nijakym



spbsobom neprihliadol, aj ked boli osved&ené schopnosti a moznosti otca aj v oblasti podnikania, pri¢om
predmetom podnikania otca je aj prevadzkovanie motorestu.

2.10 Je potrebné prihliadat na skuto¢nost, Ze v pripade, Ze otec pobera prijem v spolo¢nosti RADA
Consulting s.r.o., kde je konatelom a v ostatnych spolo€nostiach, kde rovnako figuruje ako konatel, takyto
prijem nepobera, tak sa otec dobrovolne vzdava prijmu, ktory by za vykon tejto funkcie mal poberat.
Okrem toho nie je mozné opomenut aj zisky spolo€nosti. Otec maloletej chodi pracovat aj do zahrani€ia,
konkrétne do Nemecka, ¢o matka avizovala uz v navrhu. Z uvedenych dévodov vyZivné uréené v sume
70,- Eur je v rozpore s moznostami a schopnostami otca podiefat sa na vyzivnhe maloletej a prave
zdielat’ jeho Zivotnu uroven, kedZe aj vy8ku vyZivného v nevyhnutnom rozsahu je potrebné posudzovat
s ohladom na individualne pomery.

2.11 Napriek tomu, Ze okresny sud mal z vlastnej &innosti zisteny prijem otca vo vyske 1.032,- Eur
zo zamestnania a invalidného déchodku a opomenul podnikatel'sku €innost otca, v dalSej ¢asti svojho
odbvodnenia poukazuje len na priemerny mesacny prijem otca v sume 594,38 Eur, z ktorého vychadzal
pri ur€ovani vyZivného. Okresny sud tak opomenul uviest nielen prijmy otca z podnikatelskej Cinnosti, ale
aj invalidny déchodok v sume 438,30 Eur a dospel tak na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, z ktorych vychédzal pri rozhodovani. Sudom uréend suma 70,- Eur za Ziadnych
okolnosti nepostacuje ani s€asti na pokrytie zakladnych potrieb maloletej ako je strava a hygiena.
Nemozno opomenut ani dalSie naklady na maloletd ako obleCenie, 8kola, vofnoCasové aktivity, Ci
naklady v suvislosti so zdravotnou starostlivostou. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 20CoP/24/2021-1002 zo dria 10.03.2021.

2.12 Vy8ka sudom prvej inStancie uréeného vyzivného nezodpoveda ani sume Zivotného minima
na nezaopatrené maloleté dieta, ureného Opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky &. 227/2022 Z.z. ku 01.07.2022 vo vyske 107,03 Eur. Okresny sud tak dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a urcil vyZivné v rozpore s rozhodovacou praxou sudov a v rozpore s
moznostami, schopnostami, majetkovymi pomermi otca, ako aj v rozpore s osvedéenymi skuto&nostami
a samotnymi zisteniami sudu prvej inStancie.

2.13 Okresny sud neuviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, z akych odévodnenych nakladov na
maloletu vychadzal pri ur€ovani vyZivného na maloletu v nevyhnutnej miere, kedZe suma 70,- Eur t.j.
2,30 Eur na defi nepokryva ani poloZzku odévodnenych nakladov na stravu maloletého dietata. Maloleta
pritom v tomto Skolskom roku nastupila do prvého ro¢nika zakladnej Skoly, kedy do$lo k odévodnenému
zvy&eniu vydavkov v suvislosti s navstevou skoly a 8kolskymi pomockami.

2.14 Maloletéa ma dosial nezistenu pri¢inu zdravotného stavu, kedy pri stresovych situaciach &i vypati
kolabuje a odpadava. Preto ma ako nevyhnutny odporugany kontakt so zvieratami a detmi. Dokonca cez
leto bola plavat s delfinmi, z tohto dévodu navstevuje tréningy na kofloch, canisterapiu, ktora vyuZiva
pozitivhe pésobenie psa na zdravie Cloveka, tanelny kruzok, plavanie. Tréningy na korioch ma raz do
tyZdia v trvani jednej hodiny. Vydavky len na krizky na maloletd su v sume 67,- Eur mesacne, priCom
suma 23,- Eur (do sumy 100,- Eur za matkou uvedené volnocasové aktivity) predstavuju dalSie aktivity
maloletej, ako je navsteva zoo, kina atd'., kde nie su eSte zahrnuté naklady na prepravu a iné vydavky s
tym spojené. Matka vycislila naklady na maloletu v sulade s uhradami, ktoré jej vznikaju v suvislosti so
starostlivostou o maloletu, ktoré hradi zo svojho prijmu, pricom eSte do oktdbra vykonavala na dohodu
aj ¢innost’ v spolognostiach otca, z Eoho mala k dispozicii dalSi prijem, o ten v8ak uz prisla a aktualne
hradi naklady len z Uspor a za pomoci svojej rodiny. Ako dokaz predloZila lekarsku spravu od kardioléga
maloletej, vypis z Uuctu, preukazujuci uhradu canisterapie a fotodokumentaciu permanentky maloletej
na jazdu na koroch.

2.15 Navrhovana suma vyzivného v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske 150,-
Eur mesaCne zodpoveda vyzivnému v nevyhnutnej miere a zodpoveda uz preukdzanym prijmom na
strane otca, ktorého dalSie prijmy budu predmetom dokazovania v konani pred sudom prvej indtancie.
Okresny sud v8ak vo svojom rozhodnuti nezohfadnil ani len bezné naklady na starostlivost o dieta
vo veku maloletej a vykon faktickej osobnej starostlivosti o maloleti zo strany matky, ktorou si matka
pini svoju vyZivovaciu povinnost k maloletej. Zarover tato suma nezodpoveda rozhodovacej praxi
sudov o vyzivhom v nevyhnutnej miere v konaniach o nariadenie neodkladného opatrenia na vyzivu
maloletého dietata. Suma 70,- Eur mesacne, ur€ena sudom, predstavuje 6,78 % zo sudom zisteného
prijmu povinného rodi¢a, ktory nevykonava osobnu starostlivost o maloleté dieta. Tato suma aktuélne
zodpoveda mozno jednej plnej nadrzi benzinu do auta, alebo jednému vacsiemu nakupu potravin v
obchode.

2.16 Z uvedeného dovodu poziadala odvolaci sud o zmenu uznesenia okresného sudu, ziadala zverit
maloletu na €as do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej do jej osobnej starostlivosti, ulozZit’
otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 150,- Eur mesaéne vzdy do 15. dfia v mesiaci



vopred k rukdm matky, zakazat’ styk otca s maloletou a Ziadnemu z U&astnikov nepriznat narok na
nahradu trov konania.

3. Otec ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

4. Krajsky sud ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani vec preskumal v rozsahu
ustanovenia §65 a §66 C.m.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 C.s.p. a uznesenie sudu prve;j
indtancie v zmysle §388 C.s.p. v celom rozsahu zmenil a navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia (s€asti) vyhovel.

5. Neodkladnym opatrenim dochadza k rychlej, aj ked len doasnej Uprave pravnych a faktickych
pomerov uc€astnikov, alebo k zabezpeceniu existujuceho, hoci nevykonatelného alebo ofakavaného
rozhodnutia; jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost naroku a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poZiadavka
rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava
a povinnosti u€astnikov konania, takouto upravou sud v neskorSom konani nie je viazany; meritérnym
rozhodnutim pokial u€astnici podaju navrh, mdze o veci rozhodnut inak. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je postacujuce aspon osvedc€enie okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na
toto doCasné opatrenie; miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia; pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni sud nemusi vykonavat dokazovanie; nie je potrebné vyjadrenie
ostatnych u€astnikov (§329 ods. 1 prva veta C.s.p.).

6. V prejednavanom pripade krajsky sud na rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie ma za to, Ze na
nariadenie neodkladného opatrenia boli zdkonné podmienky spinené.

6.1 Zo spisového materialu vyplyvaju skutoCnosti, ktoré osvedCuju nevyhnutnost nariadenia
neodkladného opatrenia, ktoré je opatrenim vynimo&nym. Neodkladné opatrenie je indtitut vyuzivany v
pripadoch, ktoré neznesu odklad, ked je potrebné upravit’ vztahy urychlene. Matka maloletej osvedcila
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy zverenia
maloletej a platenia vyzivného by bol Zivot, zdravie a vSestranny vyvoj dietata ohrozeny; osvedcila
potrebu do¢asne upravovat pomery rodi¢ov k malolete;.

6.2 Rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletej maju obaja rodi€ia; matke otec sice nebrani zabezpelovat
osobnu starostlivost o dieta, ale danu situaciu vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta je potrebné
vyriedit aj neodkladnym opatrenim a nasledne aj vo veci samej, ktoré iniciovala matka podanim
navrhu spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka s dietatom a jeho maloletym
bratom sice neziju v spolo¢nej domacnosti s otcom, Zije vo svojom rodinnom dome, kde zdielali
spolo¢nu domacnost az do odchodu otca, avSak vzhlfadom na incident, ktory vyvolal potrebu do€asného
rieSenia neodkladanymi opatreniami okresnym sudom, ktorymi zakazal otcovi vstup do obydlia matky a
maloletych deti, a aj zakaz priblizenia k matke a k jej maloletému synovi na 5 metrov, v ktorych oba sudy
konstatovali agresivne spravanie otca, ktorého svedkom bola aj maloleta a ktoré tak negativne dopada
aj na fiu, dostato&ne osvedcuju potrebu rieSenia vzniknutej situacie tymto vynimo&nym opatrenim.

6.3 Prave s tymito okolnostami sa okresny sud, hoci o nich mal vedomost, najma ked o jednom z
nich rozhodoval totozny zakonny sudca, sa pri zamietnuti navrhu matky nijako nevysporiadal. Napriek
pravoplatnym uzneseniam o zakaze vstupu do obydlia a zékaze priblizenia sa otca k matke a jej
synovi sa otec pokusil vyzdvihnat maloletu zo zakladnej Skoly, ktoru navstevuje, pri¢om zatajil aj svoju
totoZznost, a len vzhfadom na reakciu maloletej, ktora ho spoznala a s platom odmietla s nim ist,
po privolani matky a policie, sa mu tento zamer nevydaril. Sice otec nema uloZzeny zakaz priblizenia
k maloletej, avdak musi si byt vedomy, Ze incident, ktory vyvolal proti matke a jej synovi v no€nych
hodinach v mieste ich bydliska, citovo zasiahol negativne aj maloletu, pretoZze sa jednalo o Utok na jej
najbliZzSie osoby, a napriek tomu na tuto okolnost’ neberie Ziadny ohlad.

6.4 | ked otec pracuje v zahranici a zrejme nema moznost navstevovat maloletu ¢asto a pravidelne, aj
sporadické a neohlasené navstevy mézu mat traumatizujuci dopad na jeho maloletd dcéru, ako sa to
stalo pri jeho snahe vyzdvihnat ju zo Skoly.

6.5 Zo spisu navySe jednoznacéne vyplyva, Ze maloleta trpi doposial nezdiagnostikovanych zdravotnym
ochorenim, odpadava a kolabuje. O tejto skuto¢nosti by mal otec mat vedomost. Stres, vyvolany
maloletej blizkostou otca ako uto€nika, ktorého incidentu bola maloletd svedkom, nepochybne k jej
fyzickej a psychickej pohode neprispieva.



7. Je v zaujme maloletej doCasne v trvani do rozhodnutia vo veci samej néalezite upravit prava a
povinnosti neodkladnym opatrenim a zverit’ ju do osobnej starostlivosti matky, ur€it’ primerané vyzivné
a rozhodnut' aj o styku maloletej s otcom; rodinnu situaciu je potrebné zastabilizovat. | ked procesné
ustanovenia v Civilnom mimosporovom poriadku ani v Civilnom sporovom poriadku pri neodkladnych
opatreniach neumoZziuju zverenie do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov (umozfiuju uloZit povinnost
odovzdat’ maloleté dieta do starostlivosti osoby uréenej sudom), krajsky sud ma za to, Ze v prejednavanej
veci zisteny skutkovy stav odoévodriuje takyto procesny postup predovsetkym s prihliadnutim na najlepsi
zaujem maloletého dietata.

8. V dosledku zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky mal odvolaci sud za to, Ze aj vyZivné
uréené okresnym sudom na maloletu vo vySke 70,- Eur mesaéne je nedostato&né; krajsky sud zhodne s
matkou v jej odvolani ma za to, Ze otcov prijem doposial preukazatelne zisteny, je vo vySke 1.007,- Eur a
umoznuje mu platit’ (zatial) vyzivné vo vyske 100,- Eur mesaéne na maloletu, kedZe inak sa na vychove
a starostlivosti o dieta nepodiefa. Uvedené vyZivné by malo aspor doCasne sanovat naklady matky na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb (na stravu, oble€enie, obuv), mimoskolské aktivity, ktoré su
nepochybne v zaujme maloletej (canisterapia, hipoterapia, plavanie, tane€na), s prihliadnutim na osobnu
starostlivost matky o maloletu. Vo veci samej vykonanim dokazovania budu spolahlivo zistené prijmy
otca a matky, ako aj ich vydavky a vydavky samotnej maloletej.

9. Pokial sa tyka zédkazu styku otca s maloletou, odvolaci sud v zhode s okresnym sudom ma za to, Ze ide
o vynimo¢ny zasah do rodiCovskych prav a povinnosti. V prejednavanom pripade v3ak boli zistené také
vazne okolnosti, ktoré umoznuju pouZzitie takéhoto opatrenia. Otec ma sudnymi rozhodnutiami zakazané
pribliZzit sa k matke a ku jej maloletému synovi, v odévodneniach tychto uzneseni je konStatovana
agresivita otca, ktoru otec nekorigoval ani s ohfadom na pritomnost’ maloletej a ani s ohfadom na noénu
hodinu, kedy uz dieta spalo (maloletd ma 6 rokov). Takémuto bezohfadnému spravaniu otca nemozno
poskytnut’ pravnu ochranu ani ako manzelovi a ani ako otcovi.

9.1 Krajsky sud prihliadol aj na skuto&nost, Ze otcovi bol doru€eny opis navrhu na nariadenie vo veci
samej i na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj rozhodnutie okresného sudu spolu s dalSimi
listinnymi dokladmi. Napriek jeho vedomosti o prebiehajucom konani, ktoré méze mat’ dosah na jeho
kontakt s jeho dcérou, sa nijako nevyjadril, €o zrejme tieZ sved¢&i o nedostatonom zaujme o dianie okolo
malolete;j.

9.2 Krajsky sud zdoraziiuje, Ze vo veci samej bude vykonané aj v tomto smere dokazovanie a bude
rozhodované o vSetkych pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletému dietatu, a teda aj o styku otca
s maloletym dietatom.

10. K rozhodnutiu okresného sudu a k odvolaniu matky sa nevyjadril ani kolizny opatrovnik; krajsky sud
nemal vedomost, &i vykonal Setrenie, pripadne &i uz s rodinou spolupracuje.

10.1 Po vrateni spisu okresnému sudu a po vykonani tkonov, spojenych s doru¢ovanim tohto uznesenia,
okresny sud vykona dokazovanie za u€elom riadneho zistenia skutkového stavu vo veci a bude sa
zaoberat aj otdzkami, nastolenymi matkou v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

10.2 DoCasna uprava prav a povinnosti tymto neodkladnym opatrenim bude trvat len do rozhodnutia vo
veci samej v konani, zaGatom na navrh matky, podanom spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia.

11. Sud prvej in§tancie nerozhodol spravne; odvolaci sud jeho uznesenie v zmysle §388 C.s.p. zmenil:
maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej, na
ktoru dobu urc€il aj vyzivné 100,- Eur mesacne a zakazal styk otca s maloletou.

12. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§393 ods. 2 veta druha C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism.
a)azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.); dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d'alej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut



inymi pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné,
ak potreba zrudit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevysSuje nad zaujmom zachovania jeho
nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



