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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a €lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zasttpeny Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, P. 0. BOX 41, ICO: 47 233
516, proti odporkyni: W. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, §tatny ob€an SR, v konani o zaplatenie
422,97 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 4C/35/2014-21 zo dia 28. februara 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného suidupotvrdzuje.
Odporkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit mu 422,97 eur s 8,75% ro¢nym urokom z omeskania od 24.03.2013 do zaplatenia
a nahradil trovy konania zamietol s tym, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorena medzi ucastnikmi bola uzatvorena za ucinnosti zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, preto sa na fiu vztahuju normy spotrebitelského prava.
Obligatornou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je podla § 4 ods. 2 pism. g/ kone¢na splatnost
spotrebitelského Uveru a podla pism. i/ vySka a poc€et terminov splatok, istiny, urokov a inych poplatkov. V
pripade absencie tychto obligatérnych nalezitosti sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pocet
a vyska splatok uveru je samostatnou zmluvnou nalezitostou, ktory nemozno stotozfovat s chybajucim
udajom o konecnej splatnosti uveru. Nepostacuje, ze uvedeny Udaj je obsiahnuty v listine oznacene;j
ako oznamenie veritela o schvaleni Gveru (€. §. 6 spisu), kedZe sa nejedna o zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, ktorej podmienkou platnosti je pisomna forma. Odporkyni bol poskytnuty Gver vo vyske 900,- eur,
zaplatila 1.416,27 eur a kedze navrhovatelovi neprislichaju ani uroky z Gveru ani ziadne iné poplatky
spojené s poskytnutim uveru, sud zalobu navrhovatela ako nedévodnu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporkyni nahradu trov konania nepriznal, nakofko tieto si
navrhom neuplatnila ani nevygcislila.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonom stanovenej lehote dorudil odvolanie navrhovatel. V podanom
odvolani vytykal okresnému sudu, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit pravne zdévodnenie
tvrdenia pre ktoré by ozndmenie veritefa o schvaleni Uveru dlZznikovi nemalo tvorit sucast zmluvy
a zmluvného vztahu medzi u€astnikmi. Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi predstavuje
z pravneho hladiska potvrdenie akceptacie predlozeného navrhu na uzatvorenie zmluvy. Prichadza
do uvahy pochybnost o tom, ¢i predmetné oznamenie netvori sucast zmluvy. Oznamenie veritela



o schvaleni Uveru dIZnikovi vyjadruje v otazke kone&nej splatnosti Uveru skutonost, ktora plynie z
bodu 5 a bodu 6 zmluvy. Vychadzajuc z poctu splatok a ich splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o
koneénej splatnosti Uveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky. Tento udaj uvedeny v
oznameni veritefa o schvaleni Uveru dIZnika je logickym vyustenim udajov uvedenych v spomenutych
bodoch. TaktieZ nesuhlasil so zaverom okresného sudu o tom, Ze by zmluva nemala obsahovat uréenie
poctu splatok, datum ich splatnosti, ako aj ich vySku, priCom poziadavku na samostatné rozpisovanie
vySky, poctu a terminov splatnosti splatok Uveru, drokov, istiny je potrebné posudzovat s ohfadom
na prakticky vyznam a redlnu vyuZitelnost danych udajov. Zakon o spotrebitelskych Uveroch v €ase
uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere medzi u€astnikmi nevyZadoval, aby boli sumy istiny, uroku
a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo, popri sebe. Tato poziadavka by mala
realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istinu, Uroky alebo poplatky uhradzali v inych
terminoch splatnosti v réznych podtoch splatok a pod. Tvrdil preto, ze zavery sudu o chybajucich
nalezitostiach v zmluve vychadzaju z nespravnych skutkovych zisteni a Uver poskytnuty odporcovi, sud
nespravne posudil ako Gver bezuroény a bez poplatkov. Ziadal preto zmenit napadnuty rozsudok, navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhoviet, eventualne napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit okresnému
sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p.
a postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako
spravny, podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Preskumanim veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud z vysledkov vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie i ked
stru¢nym, ale dostato€ne vy&erpéavajucim spésobom odévodnil.

Tak ako vyplyva zo samotnej predtlace zmluvy o revolvingovom uUvere, resp. zZiadosti o poskytnutie
revolvingového uveru dohodou zmluvnych stran bola ustélena iba poskytnuta Ciastka uveru vo vySke
900,- eur, pricom ostatné nalezZitosti ohfadne splatnosti uveru, vy8ky mesaénych splatok, celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom predpokladana RPMN za uver, roéna urokova
sadzba uveru, priemernda RPMN, poskytnuta Ciastka revolvingu a zmluvna odmena za poskytnutie
revolvingu, predpokladand RPMN averu po poskytnuti revolvingu v percentach a ro€na urokova sadzba
revolvingu v percentach boli doplnené navrhovatelom. Neboli vysledkom dohody zmluvnych stran, ale
boli jednostranne doplnené do zmluvy tak, ako to napokon vyplyva i z oznamenia veritela o schvaleni
uveru diznikovi k predmetnej zmluve o revolvingovom uvere.

V nadvaznosti na uvedené sa potom odvolaci sud stotoznil so zaverom vyslovenym zo strany okresného
sudu o tom, ze vyska, pocet, terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov neboli vysledkom dohody
ucastnikov, ale, Ze tieto Udaje boli doplnené jednostranne zo strany navrhovatela bez toho, aby mohla
tieto polozky odporkyha akymkolvek sposobom ovplyvnit. Uvedené napokon vyplyva aj zo samotnej
podstaty typovych zmluv, ktoré sa uzatvaraju v urCitom rovnakom predmete plnenia, Standardne a
opakovane s velkym poctom spotrebitelov. Tym, ze vysledkom dohody zmluvnych stran je iba dohoda
o vySke poskytnutého averu, pricom Udaje o konec¢nej splatnosti Uveru o vyske, pocte terminov
splatok, istiny, urokov a inych poplatkov dopifia navrhovatel bez moznosti ovplyvnenia tdajov zo strany
spotrebitela, i odvolaci sud zastal nazor, Ze uver poskytnuty odporkyni bol bez urokov a bez poplatkov.

V nadvaznosti na uvedené s prihliadnutim i na skuto¢nost, Ze odporkyni bol poskytnuty uver vo vySke
900,- eur, na ktory zaplatila 1.416,27 eur, odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako spravny, pokial
Zalobu navrhovatela zamietol, potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Odporkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko z obsahu spisu nezistil, Ze jej
ucelne vynalozené vydavky spojené s odvolanim navrhovatela vznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



