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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov
senatu: JUDr. Anton Jacek a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Bratislava, Prievozska 6/A, 1CO: 35697270, zastupeného advokatom: Mgr. Martin
Katriak, so sidlom Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, proti odporkyni: K. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom F. B., K. XXXX/XX, o zaplatenie 408,89 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo diia 27.3.2012 &.k. 9C/13/2012-43 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom zo dnia 17.10.2013 &.k. 9C/13/2012-83 - s vynimkou prvej vyrokovej vety, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych €astiach (ktorou bolo odporkyni umoznené
dih uhradit' v urenych splatkach, ktorou bol navrh vo zvySku zamietnuty, ktorou bolo rozhodnuté o
nahrade trov konania a ktorou sud v doplfiacom rozsudku ur&il zmluvnd podmienku za neplatni) p
otvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud CiastoCne vyhovel Zalobe navrhovatela a odporkyni ulozil
povinnost zaplatit navrhovatefovi 108,89 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro€ne z
diznej sumy od 28.5.2010 do zaplatenia. Druhou vyrokovou vetou sud povolil odporkyni dlh zaplatit
v mesacnych splatkach po 30,- Eur po&nic mesiacom nasledovnym po pravoplatnosti tohto rozsudku
vzdy k 25. dniu toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok. Nasledujucou tretou vyrokovou vetou
sud navrh vo zvysku zamietol a napokon vyslovil, ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Rozhodnutie prvostupnovy sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 53 ods. 1, 4 pism. k) a
5, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s poukazom na Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Vecne
argumentoval tym, Ze z obsahu zmluvy o pripojeni uzavretej medzi ucastnikmi mal za jednoznacne
preukazané, ze navrhovatel pozi¢al odporkyni SIM kartu, ktorej bolo priradené ucastnicke teleféonne
Cislo. Na zaklade dodatku k zmluve navrhovatel odpredal odporkyni mobilny telefén znacky NOKIA
5800 za 59,- Eur. Dalej bolo preukazané, Zze odporkyria neuhradila fakttry za obdobie od 28.12.2009 do
22.4.2010, ¢im vznikla pohladavka za neuhradené sluzby vo vyske 108,89 Eur. V ten isty defi Ucastnici
uzavreli Dodatok k zmluve o pripojeni s kiipou mobilného telefonu NOKIA 5800 za zfavnenu kipnu cenu
59,- Eur so zavazkom odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu 24 mesiacov a platit pauSalne mesacné
nahrady prinajmen$om sumu 47,36 Eur. U&astnici dohodli aj zmluvnu pokutu vo vyske 300,- Eur okrem
iného aj za nezaplatenie splatnej sumy sluzby, bez ohladu na dizku doby do uplynutia doby viazanosti.
Navrhovatel sluzby dodal, odporkyna ich prijala a do vyhlasenia rozsudku za ne nezaplatila. Sud preto
v Casti zaplatenia za dodanie sluzby Zalobe vyhovel s poukazom na § 494 Obcianskeho zakonnika. Sud
tiez priznal i urok z omesSkania s tym, Ze splatnost Zzalovaného zavazku nastala diiom 28.5.2010. Opacény
zaver sud urobil pokial iSlo o zmluvnu pokutu s poukazom na to, Zze bol povinny zabezpecit, aby nekalé



podmienky v spotrebitelskych zmluvach neboli zavazné pre spotrebitela. Zohladnil predovSetkym tu
skutocnost, Ze dodavatel Ziada zmluvnu pokutu zaplatit od spotrebitela vZdy v nezmenenej vySke bez
ohladu na to aky ¢as zostava do konca doby viazanosti, teda realne méze nastat situacia, Ze spotrebitel
zaplati 23 pauSalnych mesaénych poplatkov, zostdva mu uz iba jeden a pre jeho nezaplatenie Zalobca
uplatni rovnaku zmluvnu pokutu ako v pripade omeskania sa spotrebitela hned na Gvod dvojroéného
zmluvného vztahu. Za relevantné pritom sud povazoval, Ze zmluvna pokuta ma zohladhovat zlavnenu
cenu mobilného telefénu a v pripade pred€asného ukonlenia garantovat’ navratnost investovanych
prostriedkov do zfavy telefonu. AvSak predmetna zmluvna pokuta neprimerane ukracuje spotrebitela,
ak by iSlo o nezaplatenie posledného mesaéného pausalu by napriklad zmluvna pokuta vo vyske 300,-
Eur vo vztahu k mesanému poplatku 38,01 Eur predstavovala 8-nasobok. Z pohfadu nahrady Skody
je tato zmluvna pokuta neobhdjitefna. Sud povazoval za délezité, Ze predmetna zmluvna podmienka
vyvolava znaény nepomer v pravach a povinnostiach zu€astnenych stran v désledku €oho je neplatna.
Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatefovi pravo na plnenie a odporkyni povinnost plnit,
preto sud navrh o plnenie zo zmluvnej pokuty zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa §
142 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze v zmysle § 4 Zakona o sudnych poplatkoch je odporkyria oslobodenéa od
platenia sudnych poplatkov a preddavkov, lebo je spotrebitefom.

Dopifiacim rozsudkom prvostupfiovy sud doplnil pévodny rozsudok o vyrok, ktorym uréil, Ze konkrétne
oznacena zmluvna podmienka v Zmluve o pripojeni ¢. A 4821348-0001 z 28.12.2009 v spojeni s
Dodatkom k zmluve o pripojeni z 28.12.2009 pod bodom 2.5 v citovanom zneni je neplatna z dévodu
neprijatelnosti tejto podmienky. Dopifiaci rozsudok sud odévodnil s poukazom na § 166 ods. 1a2 O.s.p.
v spojeni s § 153 ods. 4 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, s vynimkou prvej vyrokovej vety vyhovujuceho vyroku, podal prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej €asti zmenil tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie, resp. rozhodnutie
sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zrudi a vec mu vrati na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vyc€islil celkovou sumou 90,02 Eur. Ako odvolacie dovody
uviedol, Ze rozhodnutie vychaddza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze prvostupriovy sud
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav. Za podstatny dévod nespravnosti napadnutého rozhodnutia odvolatel povaZoval
fakt, Ze sud sice pristupil ex offo k posudzovaniu zmluvnych podmienok v zmysle predpisov na
ochranu spotrebitela, avSak nevysporiadal sa so zakladnymi poziadavkami stanovenymi Obcianskym
zakonnikom, Smernicou Rady €. 93/13/EHS ako aj judikatirou ESD. Povinnostou sudu bolo najskér
skumat to, ¢i nebola dana podmienka dojednana individualne a ¢i fiou zaroveri bola spdsobena znaéna
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela s ohfadom na vSetky
okolnosti.

Po citacii znenia ust. § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a &l. 3 Smernice Rady 93/13/EHS
poukéazal na to, Ze sud sa nedostato¢ne zaoberal okolnostami, za ktorych bol posudzovany dodatok
uzatvoreny, najma ¢i nebola dana podmienka dojednand individualne a ¢i fiou bola zaroveri spésobend
znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela vzhfadom
na vSetky okolnosti. Zdoraznil, Ze odporca porusil svoju zédkladnu povinnost vyplyvajicu mu zo zmluvy
o pripojeni a z dodatkov tym, Ze nezaplatil vyuétovanu cenu za poskytnuté sluzby, ¢o bolo v konani
preukdzané. DOvodom uzatvorenia dodatkov k zmluve bola pre odporcu moznost ziskat za velmi
vyhodnu cenu mobilny telefén, za ktory by v pripade kupy v ramci maloobchodnych cien musel zaplatit
omnoho vy3s8iu cenu. Zaroveri mohol ziskat’ dalSie zvyhodnenie v cenach za telekomunikaéné sluzby
oproti platnému cenniku. VySka zmluvnej pokuty pritom zavisela predovSetkym od ceny za dohodnuty
telefébn. Sud sa nezaoberal skuto€nostou, Ze dany mobilny telefébn mohol odporca kupit rovnako
aj bez akejkolvek hrozby sankcie za nedodrzanie riadneho plnenia svojich povinnosti po¢as doby
viazanosti, resp. ak nechcel byt viazany hrozbou sankcie v takejto vy$ke, mohol si vybrat lacnejsi
mobilny telefon, taktiez za symbolickd cenu, s ktorym by bola spojena zmluvna pokuta v niz8ej sume.
MozZnost'ou volby a prispésobenia si zmluvnych podmienok podla vlastnych moznosti je podla nazoru
odvolatela jednoznacne zabezpelend individualnost dohody medzi oboma stranami, kedy spotrebitel
ma moznost’ ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Pri posudzovani podmienky, ktora bola v zmluve
uvedena na zaklade individudlneho rozhodnutia spotrebitefla, je aplikdcia ustanoveni o neprijatefnych



podmienkach vyli€ena. V tejto suvislosti poukazal na stanovisko ESD vo viacerych rozhodnutiach
napriklad C-168/05, C-240/98, C-40/08, C-137/08, v zmysle ktorych spotrebitel sa v porovnani s
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo
dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. Cl. 6 ods. 1 Smernice je pritom oznadeny
za kogentné ustanovenie, ktoré s ohfadom na nerovné postavenie jednej zo zmluvnych stran smeruje
k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktord zmluva nastoluje medzi prdvami a povinnostami zmluvnych
stran, skuto€nou rovnovahou, ktora medzi nimi mdze zaviest rovnost. Nadvazne odvolatel vyslovil nazor,
Ze vzhladom na skutkové okolnosti daného pripadu, pri uzatvarani zmluvy mal spotrebitel dostatoénu
vyjednavaciu silu a mohol vplyvat na obsah dodatkov aj pokial ide o zmluvnu pokutu. Zdoéraznil, Ze
na ucely ochrany spotrebitela musi vnutroStatny sud vo v8etkych pripadoch a bez ohlfadu na pravidla
vnutrostatneho prava stanovit, &i sporné ustanovenie bolo alebo nebolo predmetom individuélnej dohody
medzi dodavatelom a spotrebitefom.

Pokial ide o znaCnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ako dalSi znak
neprijatelnosti podmienok povazoval za nevyhnutné prihliadat na nerovnovahu zalozeni samotnym
uzatvorenim dodatku a to v prospech spotrebitela s prihliadnutim na vyhodu symbolickej kupnej ceny,
ktoru ziskava uzatvorenim dodatku. Nasledne poukazal na zavery ESD vo veci C-243/08, z ktorého
zdéraznil, ze sud musi preskumavat nekali podmienku v zavislosti od okolnosti, ktoré predmetny
pripad charakterizuju. V dalSom uviedol s poukazom na rozhodnutie ESD vo veci C-237/02, ze
priloha predmetnej smernice ma iba indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé, pricom podmienka vyskytujica sa v zozname nemusi byt nevyhnutne povazovana
za nekalu a naopak, podmienka v zozname sa nevyskytujuca, mdze byt posiudena za nekalu. Odpoved
by sa pritom mala dosiahnut so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb a s ohfadom na vsetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v ¢ase jej uzatvarania. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
330bo 934/2004 zdbraznil, ze dojednanie o zmluvnej pokute je vyvazené tym, Ze ani v pripade kedy
k dosiahnutiu zmluvou sledovaného ciela neddjde vylu€ne v désledku porusenia zmluvnej povinnosti
zalovaného, nenalezi zalobkyni pravo na dohodnutd odmenu a preto dospel k zaveru, ze prava a
povinnosti zmluvnych stran su v rovnovahe. Poukazal tieZz na dalie rozhodnutie NS CR &. 33Cdo
3053/2007, z ktorého zdéraznil, ze dojednanie o zmluvnej pokute nezaklada nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalovanych, ked nevyhodnost dojednania o odmene pre
Zalobkynu je vyvazovana prave povinnostou zalovanych po dobu trvania v sprostredkovatelskej zmluve
nepreviest bez dohody bez sprostredkovatelov predmet naslednej zmluvy o prevode, k Comu ma sluzit
zmluvna pokuta nutiaca zalovanych k splneniu dohodnutej povinnosti. Odvolatel poukazal tiez na to, ze
prvostupnovy sud opomenul zistovat, ¢i v danom pripade mohol alebo nemohol odporca individualne
ovplyvnit zmluvni podmienku a opomenul aplikovat €l. 4 ods. 1 Smernice 93/13/EHS v zmysle ktorej
nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola
zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy. V dobe uzatvorenia zmluvy
a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi. Zdéraznil, ze zmluvna
pokuta ako forma pau$alizovanej nahrady skody znamena, Ze bez ohladu na vySku spésobenej Skody
uplatnenie zmluvnej pokuty je dévodné bez potreby zistovania alebo odévodriovania sposobenej Skody.
V zavere dal do pozornosti odvolacieho sudu tiez rozhodnutia niektorych krajskych sudov v obdobnych
veciach, ktoré pripojil.

Odporca resp. jeho opatrovnik odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku - dalejlen O.s.p.),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom
konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.),
po skon$tatovani, Ze odvolanie mé zakonom predpisané naleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§ 205 ods. 2 pism. c) a f) O.s.p.), preskiumal rozhodnutie
v napadnutej €asti v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), pricom
preskimal i dopifiaci rozsudok vyslovne odvolanim nenapadnuty ako zavisly vyrok od nepriznania
plnenia dodavatelovi (§ 153 ods. 4 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu



v ten isty defi ako sa vyvesil na uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. &. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dévodné v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku v napadnutej
Casti.

Vzhladom na rozsah navrhovatelom podaného odvolania, rozsudok prvostupriového sudu sa vo
vyhovujucej Casti stal pravoplatnym, predmetom prieskumu odvolacieho sudu potom bola ta ¢ast
rozsudku, ktorou sud umoznil dih uhradit v splatkach (proti ktorej ale odvolatel neuplatnil ziaden
odvolaci argument), ktorou bol navrh vo zvySku v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty zamietnuty a od
zamietnutia zavisla ¢ast rozsudku, ktorou sud urcil oznadené zmluvné podmienky za neplatné z dévodu
ich neprijatelnosti, véitane zavislého vyroku o nahrade trov konania.

V zmysle § 153 O.s.p. sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouZivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatelom je neprijatelna
(ods. 3 - G€inny od 15.10.2008). Ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky alebo mu na z&klade takejto podmienky sud
uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tdto zmluvnd podmienku do vyroku
rozhodnutia (ods. 4 - G€inny od 1.3.2010). V zmysle § 372s O.s.p. na konania zacaté do 28.2.2010
sa pouZiju predpisy ucinné od 1.3.2010.

V zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika, u¢inného od 1.3.2010, ak sud urc€il niektord zmluvnu podmienku
v spotrebitel'skej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela (ods. 1). Ak sa rozhodnutie sudu podfa ods. 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky, dodavatel
je povinny splnit povinnost uvedenu v ods. 1 v rozsahu tejto €asti (ods. 2). Tymto ustanovenim sa v
zmysle § 8791 Obgianskeho zékonnika spravuju aj pravne vztahy vzniknuté do 28.2.2010, av8ak vznik
tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich uplatnené pred 1.3.2010 sa posudzuju podfa doteraj8ich
predpisov.

Z cit. § 153 ods. 3 cit. ust. vyplyva, Ze sid mdze o neprijatelnosti podmienky pouzitej v spotrebitelskej
zmluve rozhodnut tak na navrh ako aj bez navrhu. Predpokladmi na to, aby sud takto rozhodol aj bez
navrhu je, Ze musi ist o sporové konanie, v ktorom pravny dévod Zaloby skutkovo a pravne spocCiva na
spotrebitelskej zmluve, pricom zalobcom moze byt spotrebitel, dodavatel alebo aj zdruzenie, vysledkom
dokazovania je to, ze podmienka alebo podmienky v spotrebitelskej zmluve su neprijatelné. Ods. 4
cit. ust. sudu uklada, aby v sulade s hmotnopravnym ust. § 53a Obcianskeho zakonnika uviedol vo
vyroku rozsudku presné znenie podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti.
Ugelom takéhoto vyroku, ktory mdze byt prijaty aj na navrh aj bez navrhu igastnika konania - spotrebitela
je to, aby dodavatelovi vznikla povinnost zdrzat sa pouzivania takej podmienky vo vSetkych zmluvach
so spotrebitelmi, resp. aj podmienky s rovnakym vyznamom. Vyrok by mal opisat znenie podmienky
tak, ako je uvedené v zmluve. Tento vyrok ale nepredstavuje prekazku rozsudenej veci (res iudicatae)
pre spory tohto dodavatela s inymi spotrebitelmi, ktori neboli u¢astnikmi tohto konania.

Zo zmluvy o pripojeni €. A4821348-0001 uzavretej medzi navrhovatelom ako podnikom a odporcom
ako ucastnikom podla § 43 zak. ¢. 610/2003 Z.z. dria 28.12.2009 vyplyva, Ze navrhovatel sa zaviazal
odporcovi zriadit pristup k verejnej telefénnej sieti a spristupnit stvisiace sluzby v zmysle dohodnutého
ucastnickeho programu a rozsahu sluzZieb. V dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého toho istého
dfia ucastnici upravili podmienky kupy koncového telekomunikacného zariadenia a tieZ vyuZivanie
elektronickych telekomunikacnych sluzieb. Odporcovi bol na zaklade zmluvy predany mobilny telefon
Nokia 5800 Xpress Music za kiipnu cenu po uplatneni zlavy z jej spotrebitel'skej ceny vo vySke 53,10 Eur,



pri€om odporcovi boli poskytnuté aj vyhody uvedené v dokumente ponuky ,Viano¢na akvizi¢na ponuka“
z 25.11.2009 tvoriacom neoddelitelnu sucast’ dodatku. V dodatku zmluvy v €l. 2 bod 5 zmluvné strany
dohodli, Ze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti U€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto
¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode
2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti, vykonanie Ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti, bez ohladu na skutocnost, & naozaj déjde k ukonCeniu jeho platnosti) je u€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 300,- Eur. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne
podniku samotnym poruSenim povinnosti u€astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom,
pricom toto pravo nie je podmienené vykonanim zZiadneho Ukonu zo strany podniku (napr. odstupenim
od zmluvy, alebo preruSenim, & obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla
bodu 2.3 pism. c) tohto &lanku). U&astnik je zarover povinny uhradit podniku nahradu $kody, ktorej
vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podfa tohto &lanku bude u€astnik
povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti.
Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dna
dorucenia vyzvy podniku u€astnikovi.

V zmysle § 43 ods. 1 a 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktory bol u€inny v obdobi
od 1.1.2004 do 31.10.2011, teda v Case uzavretia predmetnej zmluvy o pripojeni, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podla ods. 2
podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesta jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania plati, ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela najskér v zak. ¢. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.6.2007. Dfiom 1.7.2007
nadobudol G€innost novy zakon o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z., ktory v ostatnom zneni ma v
§ 3 ods. 3 zakotvené, ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

Obgiansky zakonnik &. 40/1964 Zb. definoval spotrebitelské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi
od 1.4.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 1.1.2008. S ucinnostou od 1.1.2008 Obdiansky
zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelsku zmluvu definuje ako kazdu zmluvu bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatefom podla ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Spotrebitelom podfa ods. 4 cit. ust. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Porovnajuc obsah u&astnikmi uzavretej zmluvy o pripojeni véitane jej dodatku s vySSie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami je nesporné a prvostupriovy sid v preskimavanom rozsudku spravne
uzavrel, ze pravny vztah zalozeny predmetnymi zmluvami medzi navrhovatelom, ktory pri uzatvarani
a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej Cinnosti ako
dodavatelom v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a ako podnikom v zmysle § 43 cit. zak. €.
610/2003 Z.z. a na druhej strane odporcom, ktory pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a bol teda spotrebiteflom zmysle §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a podla§ 43 cit. zak. €. 610/2003 Z.z. u€astnikom, je spotrebitelskym
vztahom a predmetna zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou. V dbsledku toho bolo na dany
vztah nevyhnutné aplikovat vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni G¢innom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni Uu€innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). Ust.



ods. 1 sa nevztahuje podla ods. 2 iba na predmet plnenia alebo cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. V ods. 3 potom zakonodarca demonstrativne vymenuva ktoré ustanovenia uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju za neprijatefné podmienky. Medzi ne novelou Obdianskeho
zdkonnika zak. €. 568/2007 Z.z. s u€innostou od 1.1.2008 bolo zakotvené pism. k) v zmysle ktorého
za neprijatelnd podmienku sa povazuje i ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto zavazku.
Podla ods. 5 cit. § 53 Obcdianskeho zédkonnika v uvedenom zneni, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v uvedenom zneni, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemobze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie. Toto ustanovenie je zachované v Obcianskom zakonniku v nezmenenej podobe
od ucinnosti piatej hlavy o spotrebitelskych zmluvach. Ostatne citované ustanovenie je kogentné
a zakotvuje zakaz, aby sa zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve odchylili od Obcianskeho
zakonnika takym sp&sobom, Ze je to v neprospech spotrebitela. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
ktora sice nie je pre &lenské &taty EU priamo zavéazna, av$ak predstavuje interpretaéné pravidlo a
ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €&l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

V zmysle ¢&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. €l. 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla €l. 6 bod 1 E&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrodtatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla &l. 7 bod 1 &lenskeé Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.



Podla prilohy tejto smernice bod 1. pism. €) medzi podmienky uvedené v ¢&l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyZadovat' od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

Ako prvé odvolatel namietal podla neho nespravny zaver prvostupnového sudu, ze predmetna zmluvna
pokuta v spotrebitelskej zmluve nebola individualne dojednana.

Z obsahu zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi a jej dodatku vyplyva, Ze text zmluvy a dodatku bol
vopred pripraveny dodavatefom pre neurcity pocet buducich spotrebitefov, zmluva bola pripravena
vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pricom do zmluvy a
jej dodatkov sa dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitela a nim vybrany mobilny telefén resp.
koncové zariadenie, ucastnicky program a sluzby. Odporca ako spotrebitel mal sice zrejme moznost
oboznamit’ sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol
ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenych zmluvach a ich dodatkoch preto s
poukazom na cit. ust. § 53 ods. 2 OZ i ¢l. 3 bod 2 smernice, nemozno povazovat za individualne
dojednané. Je nesporne, Ze odporca ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah
vopred dodavatelom navrhnutych a v predlozenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej
pokute. Mohol iba zmluvu ako celok odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit’ sa teda tak i dodavatelom
nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Dékazné bremeno preukézat, Zze dojednanie o zmluvne;j
pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (i ¢€l. 3
bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS), bolo na navrhovatelovi ako dodavatelovi. Navrhovatel ale v konani
individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal a preto bolo nevyhnutnym v sulade s ust. § 53
ods. 3 Obcianskeho zakonnika predmetnd zmluvnd podmienku nepovazovat za individualne dojednand.

Samotna skutonost, Ze odporca ako spotrebitel mal moznost’ vybrat' si z viacerych navrhovatefom
ako dodavatelom ponukanych mobilnych telefénov i lacnejsi, v désledku €oho by i zmluvna pokuta
bola nizSia, rozhodne neméze znamenat moznost spotrebitefa ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok.
Podstatnym totiz je, Ze v danej uzavretej spotrebitelskej zmluve predmetna zmluvna podmienka o
zmluvnej pokute bola navrhnutd vopred dodavatelom a i ked spotrebitel mal moznost oboznamit’ sa
s fiou pred podpisom zmluvy, nemohol a nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto podmienky, resp. jej
obsah a dosiahnut dojednanie niZz3ej zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta bola dojednana za
inych podmienok, prip. aby nebola dojednana vébec. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani ta skutoénost,
Ze spotrebitel mal moznost volby pri kiipe réznych koncovych zariadeni, pricom pri kipe lacnejSieho
by bola i zmluvna pokuta nizSia.

S poukazom na vy3sSie uvedené, odvolaci sud uzatvara, ze predmetné zmluvné podmienky v podobe
dojednani o zmluvnej pokute rozhodne neboli individualne dojednané a preto tato odvolacia namietka
navrhovatela neobstoji.

Ako druhé odvolatel namietal zaver prvostupfiového sudu, Ze doslo k znaénej nerovnovéhe v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a tym k naplneniu dalSieho znaku
neprijatelnosti podmienok, pricom poukéazal na dalSie podmienky uzavreté v zmluvach, resp. dodatkoch,
ktoré su s prihliadnutim na vyhody, ktoré nimi spotrebitel ziskal, naopak v prospech spotrebitela.

Je pravdou, Ze v zmysle ¢l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok
hodnotit so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej
zavisi. Odvolaci sud pritom nepopiera moznost i v spotrebitelskej zmluve dojednat’ zmluvna pokutu
ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitefa. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta
dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana. Tato podmienka ale vdanom pripade i podla nazoru
odvolacieho sudu zhodného s prvostupfiovym, spinena nebola.



Ako bolo uz uvedené vy$Sie, podla dodatkov k zmluvam o pripojeni ¢l. 2 bod 5 mala byt
dojednana zmluvna pokuta v pripade porusenia niektorej z povinnosti odporcu uvedenej v oznacenych
bodoch, medzi nimi i nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrZzanie zavazku podla bodu 2.2,
jednostranné ukonCenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie
ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez ohladu na
skuto€nost, €i naozaj dbjde k ukoné&eniu, spotrebitel je povinny zaplatit zmluvnu pokutu v pevne
dojednanej vySke. Obsahom dojednania je tiez to, Ze pravo na zmluvnu pokutu vznikd samotnym
porusenim povinnosti v okamihu jej poruenia, pri€om nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu
zo strany dodavatefa a popri zmluvnej pokute je spotrebitel povinny nahradit' i nahradu Skody, ktorej
vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Osobitne bolo tiez dojednané, Ze zmluvnu pokutu
je spotrebitel povinny zaplatit bez ohladu na dizku doby, ktora mu zostava do uplynutia doby viazanosti.

Z obsahu zmluvy i jej dodatku vyplyva, Ze odporca ako spotrebitel zakipil od navrhovatela
ako dodavatela mobilny telefén za zvyhodnenu cenu a tiez mal moznost pouzivat poskytované
sluzby takisto za zvyhodnenu cenu. AvSak i po zohladneni tychto vyhod ziskanych na zaklade
predmetnej spotrebitelskej zmluvy odporcom ako spotrebitelom, sa odvolaci sud zhoduje s nazorom
prvostupnového, ze dojednana zmluvna pokuta ako sankcia za porusenie zmluvnych povinnosti
odporcom ako spotrebitelom, je neprimerane vysoka v désledku ¢oho je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a preto neplatna.

Je tomu tak predovSetkym preto, Ze vyZzaduje od spotrebitela aby zaplatil dojednanu zmluvnu pokutu v
stabilnej vyske 497,91 Eur bez ohladu na to kedy déjde k ukon&eniu predmetnej zmluvy, &i na pociatku
viazanosti alebo bezprostredne pred jej skonéenim. Je totiz potrebné predpokladat, Ze vzhfadom na
kipnu cenu za mobilny telefén resp. koncové zariadenie 22,90 Euro musi byt skuto€na cena tohto
zariadenia fakticky zaplatena spotrebitefom postupne v cenach poskytnutych sluzieb a garantovat
tak navratnost prostriedkov investovanych do zfavy telefonu, s prihliadnutim na to, Ze navrhovatel
ako dodavatel je podnikatelom, ktory podnikd za uéelom vytvarania zisku. Z toho potom vyplyva, Ze
pri pred¢asnom ukon&eni vztahu na zacliatku viazanosti je ujma na strane dodavatela nesporne a
neporovnatelne vyssia ako na konci viazanosti. Z tohto hladiska dojednanie rovnakej zmluvnej pokuty za
porusenie povinnosti spotrebitefom v priebehu celej doby viazanosti je rozhodne neprimerané. Obdobne
odvolaci sud povazoval za neprimerané dojednanie stabilnej fixnej zmluvnej pokuty za porusenie
zmluvnej povinnosti spotrebitela zaplatit za poskytnuté sluzby, ktoré nie je zavislé od vysky dlZnej
sumy, v dbsledku €oho je potom spotrebitel povinny uhradit vysokd zmluvnu pokutu teoreticky i v
pripade, ak bude dodavatelovi diZit iba 1 cent. Dojednanie o zmluvnej pokute je preto i z tohto hladiska
rovnako neprimerané. Obdobne odvolaci sud povazoval za neprimerané ak dojednana zmluvna pokuta
patri dodavatelovi aj v pripade, Ze vobec neddjde k ukon&eniu zmluvy, pretoZze postaluje len puhy
ukon spotrebitela, ktory k ukonéeniu smeruje. | v tomto pripade sa dana sankcia javi nedévodnou a
neprimeranou.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze zmluvné
podmienky dojednané v spotrebitelskej zmluve medzi navrhovatelom a odporcom v cit. &l. 2 bod 2.5
Dodatku k zmluve o pripojeni o zmluvnej pokute spésobuju z uvedenych dévodov znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela tym, Zze pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako sankciu (§ 53
ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika) spojenu s nesplnenim jeho zavazku, v dbsledku €oho ide
o neprijatelné zmluvné podmienky (§ 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika), ktoré su neplatné
(53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika) a pre spotrebitela teda odporcu nie su zavazné. Sud pritom v
zmysle konstantnej judikatury ESD i sudov SR musel posudit nekali povahu sankcie obsiahnutej v
spotrebitelskej zmluve aj bez navrhu a zabezpedit, aby spotrebitel nebol takouto neprijatefnou zmluvnou
podmienkou viazany.

ESD v rozsudku vo veci C-618/10 zo dfa 14.6.2012 skonS$tatoval, Zze smernici odporuje Spanielska
pravna Uprava, ktora poskytuje vnutro$tatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej
zmluvnej podmienky moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor vyslovil nazor, ze taka moznost
- ak by sa vnutro$tatnemu sudu priznala - by mohla odstranit odstrasujuci ucinok pre dodavatelov



spocivajuci v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto taka
moznost' zaru€uje menej Uu€innu ochranu spotrebitelov nez je ochrana, ktora vyplyva z neuplatfiovania
tychto podmienok. Pokial by totiZz vnutrostatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, predajcovia
alebo dodavatelia by sa mohli pokusat dotknuté podmienky pouzivat s vedomim, Ze aj keby bolo
rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by sud zmenit zmluvu tak, Zze by tymto spésobom ostali ich
zaujmy zabezpecené. V désledku toho su vnutrostatne sudy pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej
podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna pre spotrebitefa, avSak
nemdzu zmenit jej obsah. Zmluva, do ktorej sa vloZila zmluvna podmienka totiz musi v zasade existovat
dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia
mozna v sulade s pravidlami vnutrostatneho prava.

Z vys$Sie citovaného rozhodnutia ESD vyplyva nemoznost vnutrostatneho sudu v spotrebitelskych
veciach vyuzit tzv. moderatné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatelna
podmienka je neplatna ako celok (a preto nemozno sudom znizovat neplatne dojednand zmluvnu
pokutu, prip. menit jej obsah tym, Ze bude akceptovana iba v niektorych z dohodnutych pripadov
porusenia zmluvy spotrebitefom a z inych nie) v désledku €oho bolo mozné uplatnend zmluvnu
pokutu ako celok navrhovatefovi ako dodavatelovi suidom iba nepriznat a nebolo mozné ju priznat' v
moderovanej ,primeranej vyske“ prip. inak zmenenu.

S poukazom na vys$Sie uvedené, potom prvostupriovy sud spravne v preskimavanom rozsudku navrh
navrhovatela v Casti, v ktorej si uplatnil narok na zmluvnu pokutu v celom rozsahu ako neddvodny
zamietol. Nadvazne rovnako spravne prvostupriovy sud zaroven s pouzitim ust. § 153 O.s.p. z Uradnej
povinnosti ex offo vo vyroku dopifacieho rozsudku vyslovil, Ze predmetna zmluvna podmienka je
neprijatelna.

Odvolaci sud po vy&erpani odvolacich dévodov (ked v odvolani absentuje argumentacia proti povolenym
splatkam i voci vyroku o nahrade trov konania), rozsudok sudu prvého stupria v napadnutych &astiach
vé&itane zavislych vyrokov o nahrade trov konania a vyslovenia zmluvnej podmienky za neplatnu, ako
vecne spravny s pouzitim § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

I v odvolacom konani bola fakticky plne uspesna odporkyna, v désledku ¢oho jej v zmysle § 142 ods. 1
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voc&i neluspesnému
navrhovatelovi. KedZe ale podla obsahu spisu odporkyni v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli,
ale najma si ich nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila, nebola jej nahrada trov
odvolacieho konania priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



