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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Hargasa a JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti obZzalovanému H. M. pre zlo€in znasilnenia podla §
199 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. c/ Tr. zak. a pre precin podvodu podla §
221 ods. 1 Tr. z&k. na neverejnom zasadnuti 4. juna 2014 prejednal odvolanie obZalovaného H. proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 18. februara 2014, sp. zn. 3T/244/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. a/, b/, ¢/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok sa zruSuje vo
vyroku o vine zo zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie
§ 139 pism. ¢/ Tr. zak. vo vztahu ku skutku pod bodom 1 rozsudku, v celom vyroku o Uhrnnom ftreste
odniatia slobody a o spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v zruSenej Casti vracia sudu prvého stupfia na nové konanie
a rozhodnutie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 18. februara 2014, sp. zn. 3T/244/2013, bol obzZalovany
H. M. uznany za vinného zo zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na
§ 139 pism. ¢/ Tr. zak. pod bodom 1 a z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. pod bodom 2 na
skutkovom zaklade, Ze

1/ dfia 26.7.2009 v Ease od 05.45 hod. do 06.00 hod. v obyvacke bytu €islo 1 na ul. W. v F. po tom,
€o s nim druzka - poSkodena O. T. odmietla mat dobrovolne pohlavny styk, jej nasilu vyzliekol kratke
nohavice, pricom jej jednou rukou drzal ruky, svojimi nohami jej roztiahol nohy a vykonal na nej suloz aj
napriek tomu, Ze sa branila kopanim a Ziadala ho, aby prestal, ¢im jej spésobil hematém bicepsu prave;j
hornej konéatiny a tri hematdmy predkolenia pravej dolnej konc&atiny.

2/ dnha 20.11.2009 o 17.00 hod. v Prievidzi, na ul. M. H. ¢. X/XX vylakal od poSkodeného Y. F. 1.000 eur
ako zalohu na nakup materialu na prerobenie kupelne poSkodeného, hoci vedel, Zze prace nevykona a
material nenakupil, kipeffiu neprerobil, €im spbdsobil poSkodenému Y. F. $kodu 1.000 eur.

Za tieto trestné Ciny bol obZalovany okresnym sudom odsudeny podfa § 199 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim
§ 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. a podfa § 41 ods. 2 prva veta pred bodkocCiarkou Tr. zak.
v zmysle Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. PL. US 106/2011 - 85 zo dfia 28.11.2012,
uverejneného v Zbierke zakonov SR diia 21.12.2012 pod &. 428/2012, na uhrnny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 116 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia. Podfa § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému
uloZena povinnost nahradit poskodenému Y. Skodu vo vySke 1.000 eur.



Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni, teda v zakonnej patnastdrovej lehote, podal odvolanie
obzalovany H. M. pre nespravnost vyroku o vine zo zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b/
Tr. zak. vo vztahu ku skutku pod bodom 1 rozsudku a vyrokov o Uhrnnom treste odnatia slobody a o
spbsobe jeho vykonu, avdak podané odvolanie do rozhodnutia odvolacieho sudu o fiom bliZie pisomne
neodévodnil.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na neverejnom zasadnuti dfa 4. juna 2014 preskumal postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
oddvodnenost len vyrokov o vine zo zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. vo vztahu
ku skutku pod bodom 1 rozsudku a o uhrnnom treste odfatia slobody i o spdsobe jeho vykonu, teda
len vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym obZalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a mohli
by pritom odévodriovat podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Po splneni prieskumnej povinnosti
zistil, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o vine zo zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.
zak. s poukazom na ustanovenie § 139 pism. ¢/ Tr. zak. vo vztahu ku skutku pod bodom 1 rozsudku, ako
aj v celom vyroku o uhrnnom treste odfiatia slobody a o spésobe jeho vykonu je chybny pre podstatné
chyby konania, ktoré tymto napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali a ktoré spocivali v poruSeni
ustanoveni, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci a pravo obhajoby (§ 321 ods.1 pism. a/ Tr.
por., § 168 ods. 1 Tr. por., § 258 ods. 1, 2 a 3 Tr. por., § 122 ods. 2 a 3 Tr. por., § 261 a 263 ods. 3
Tr. por., § 58 ods. 5, 6 Tr. por. ), tiez pre nejasnost’ a neuplnost jeho skutkovych zisteni i preto, Ze sud
prvého stupria sa nevyrovnal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v désledku toho su
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a na objasnenie veci treba v8etky dékazy vykonat znovu
(§ 321 ods.1 pism. b/, ¢/ Tr. por.).

Sud prvého stupfia nevykonal zdkonu zodpovedajiucim spdsobom a pri dodrZani prava obhajoby
vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci vo vztahu
ku skutku pod bodom 1, tieto potom dostato€ne nevyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu
ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel preto k pred€asnym skutkovym zisteniam i
pravnym zaverom. V odbvodneni napadnutého rozsudku dostatoCne a presved&ivo neuviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, nevysvetlil, ako sa vyrovnal
s obhajobnymi tvrdeniami a namietkami obZalovaného, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny i trestu, preto
odbévodnenie napadnutého rozsudku nie je v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. a v uvedenych
smeroch nie je preskimatelné.

Podla ustanovenia § 258 ods. 1 az 3 Tr. por. ak obZalovany po predneseni obZaloby a vyjadreni
poskodeného neurobil vyhlasenie uvedené v § 257 ods. 1 pism. b) alebo c), predseda senatu potom,
ako zisti podmienky na vykonanie hlavného pojednavania, zisti osobné udaje obZalovaného a poudi ho
o jeho pravach. Potom umozni prokuratorovi vysluchnut obZalovaného. Obzalovaného treba vysluchnut
na obsah obZaloby, a ak bol uplatneny narok na nahradu Skody, aj na tento narok. Pritom sa postupuje
podfa § 122 ods. 2 a 3. Vysluch mdze predseda senatu prerusit’ len vtedy, ak vysluch nie je vedeny v
sulade so zakonom alebo ak je vysluch vedeny inak nevhodnym sp&sobom, alebo ak predseda alebo
¢len senatu povazuju za nevyhnutné polozit obZalovanému otazku, ktori nemozno odloZit na dobu po
skoné&eni vysluchu. Po skon&eni vysluchu obZalovaného prokuratorom ma pravo vypoc&ut obZalovaného
jeho obhajca. Ustanovenie odseku 2 tu plati primerane. So suhlasom predsedu senatu su prokurator,
obhajca, poSkodeny alebo zu€astnena osoba opravneni po skonéeni vysluchov klast obZalovanému
dopliiujuce otazky. O ich poradi rozhodne predseda senatu.

Podla ustanovenia § 122 ods. 1, 2 Tr. por. obZalovanému musi byt dand mozZnost podrobne sa k
obvineniu vyjadrit, najma suvisle opisat’ skutonosti, ktoré su predmetom obvinenia, uviest' skutoénosti,
ktoré obvinenie zoslabuju alebo vyvracaju, a ponuknut o nich dékazy. Obzalovanému sa mézu klast
otazky na doplnenie vypovede alebo na objasnenie neuplnosti, nejasnosti alebo rozporov. Otazky
sa musia klast ohladuplne a zrozumitelne. ObZalovanému sa v3ak nesmu klast otazky, v ktorych je
obsiahnuté, ako na otazku odpovedat, otazky klamlivé ani otazky, ktoré by obsahovali skuto€nosti, ktoré
sa maju zistit’ az z jeho vypovede. Otazky nesmu neodévodnene zasahovat do sukromia vypo€uvaného
okrem zistovania pohnutky ¢inu.



Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze vysluchom obZalovaného, ktory je jednym z dbkaznych
prostriedkov a obsah jeho vypovede dbékazom (§ 119 ods. 2), sa za&ina najdblezitejSia faza hlavného
pojednavania, t.j. dokazovanie. Uréenim vysluchu obZalovaného ako prvého ukonu v ramci dokazovania
na hlavhom pojednavani sa sleduje ciel umoznit sudu, ale aj prokuratorovi a obhajcovi, aby si urobili
predstavu o tom, na ktoré skuto€nosti sa treba v rdmci objasfiovania veci zamerat. Pri vykonavani
dékazov na hlavhom pojednavani sud aj prokurator su viazani v8eobecnymi ustanoveniami Siestej
hlavy prvej Casti Trestného poriadku. Obhajca a obZalovany pri vykonavani dokazovania na hlavhom
pojednavani (§ 119 ods. 3) su tymito ustanoveniami viazani primerane, predovSetkym v rozsahu
ustanovenia § 119 ods. 2. Predseda senétu po zisteni podmienok na vykonanie hlavného pojednavania,
po zisteni osobnych udajov obZalovaného a pouceni ho o jeho pravach, umozni prokuratorovi vysluchnut
obzalovaného k obsahu obzaloby a ak poSkodeny riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody a
navrhol, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil obZzalovanému povinnost tuto Skodu nahradit, aj k
naroku a navrhu poskodeného. Pri vysluchu obZalovaného pritom prokurator postupuje podra § 122
ods. 2 a 3, tj. obzalovanému umozni podrobne sa k obZalobe vyjadrit, suvisle (bez preruSovania
otazkami) opisat priebeh skutkového deja, uviest dokazy na potvrdenie vlastnych argumentov a az
potom mu kladie otazky, a to ohladuplne, zrozumitelne, nesmie klast otazky kapciézne alebo sugestivne,
otdzkami nesmie zasahovat do jeho intimneho sukromia, okrem zistovania pohnutky &inu. Vysluch
nie je vedeny v sulade so zakonom, ak je napriklad v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 2, § 121 ods.
1, § 122 ods. 3. Nevyhnutnost poloZenia otazky predsedom senétu, sudcom alebo prisediacim mdze
vyplynut z vyjadrenia obZalovaného, na ktoré pre ucelenost alebo upresnenie treba vypoved hned
doplnit odpovedou na otazku, ktora prave z tohto dévodu neznesie odklad na neskorsi €as. Pre vysluch
obzalovaného obhajcom v zasade primerane plati postup podla § 122 ods. 2 a 3 s tym, Ze spravidla
uz netreba obZalovaného znova vyzvat, aby sa podrobne vyjadril k Zalovanému skutku a suvisle opisal
skutoCnosti, ktoré su predmetom obZaloby, kedZe tak uz urobil v rémci jeho vysluchu prokuratorom.
Bude zrejme vhodnejSie zamerat’ jeho vysluch na z&klade jeho usmernenia otazkami na konkrétne
skuto€nosti vyznamné z hladiska obhajoby obZalovaného. Po tomto vysluchu obZalovaného obhajcom
mdbzu klast otazky obZalovanému aj prokurator, poSkodeny, obhajca alebo zu€astnena osoba. O ich
poradi rozhodne predseda senatu opatrenim, kedZe ide o Ustne rozhodnutie operativno-technicke;j
povahy (§ 10 ods. 19). Ak je niektord zo stran nespokojnd s opatrenim predsedu senatu a poZiada
o0 zmenu rozhodnutia, o Ziadosti rozhodne senat (len ak ide o vec prejednavanu senatom, nie teda v
pripade, ak rozhoduje samosudca).

Podla § 261 ods. 4 Tr. por. sa ustanovenia § 258 ods. 2 a 3 a § 259 Tr. por. pouZiju primerane aj na
vykonanie db6kazu vysluchom svedka. Podla § 132 ods. 1, 2 Tr. por. na zaciatku vysluchu sa treba
svedka opytat na jeho pomer k prerokovavanej veci, ako aj k stranam a podla potreby aj na iné okolnosti
potrebné na zistenie jeho nezaujatosti a hodnovernosti. Svedkovi, rovnako ako obZalovanému, sa musi
dat moznost, aby suvisle vypovedal v3etko, o sam o veci vie, a odkial sa dozvedel nim uvadzané
skutocnosti. MoZno ho vypoc&uvat len do miery nevyhnutnej pre trestné konanie, mézu sa mu klast otazky
na doplnenie vypovede alebo na objasnenie neuplnosti, nejasnosti alebo rozporov. Otazky sa musia
klast ohladuplne a zrozumitefne. Svedkovi sa nesmu klast otézky, v ktorych je obsiahnuté, ako na otazku
odpovedat, otazky klamlivé ani otazky, ktoré by obsahovali skutoénosti, ktoré sa maju zistit' az z jeho
vypovede. Otazky nesmu neodévodnene zasahovat’ do sukromia vypo€uvaného s vynimkou zistovania
pohnutky obvineného, obzvlast ak ide o svedka chorého alebo svedka poskodeného trestnym &inom
proti ludskej déstojnosti.

Vypoved obZzalovaného alebo svedka z pripravného konania sa stava sucastou jeho vypovede na
hlavhom pojednavani len ak v nich nie su podstatné rozpory. Ak vzniknu takéto podstatné rozpory,
mdze sud tieto odstranit, resp. ich hodnotit' len ak postupom podfa § 258 ods. 4 Trestného poriadku
(u obZalovaného) a postupom podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku (u svedka) doSlo k vykonaniu
tychto dékazov preditanim vypovedi z pripravného konania na hlavnom pojednavani. Zapisnicu o skorsej
vypovedi obZalovaného alebo jej Cast mozno teda precitat’ len postupom a za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 258 ods. 4 Tr. por., t. j. na navrh prokuratora alebo obhajcu sa zapisnica
o skorSej vypovedi obZalovaného alebo jej ¢ast preCita, ak sa objavia podstatné rozpory medzi jeho
skorSou vypovedou a udajmi na hlavhom pojednavani a ak bol skorsi vysluch vykonany spdsobom
zodpovedajucim ustanoveniam tohto zakona. V pripade rozporov vo vypovediach sa precita ta ¢ast
zapisnice o skorSom vysluchu obZalovaného, ktorej sa namietané rozpory priamo tykaju. Na tieto
rozpory treba obzalovaného upozornit a spytat sa ho na ich pri¢inu. Zapisnicu precita ta zo stran, ktoru
uréi predseda senatu, pokial zapisnicu neprecita sam alebo nim povereny &len senatu. Zapisnicu o



skorSej vypovedi svedka alebo jej ¢ast mozno teda precitat’ len postupom a za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 264 ods. 1 Tr. por., t. j. ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch od
svojej skorSej vypovede, méze mu byt na ndvrh prokuratora, obZalovaného alebo obhajcu zépisnica
o jeho skor3ej vypovedi predloZzena na vysvetlenie rozporov v jeho vypovediach, ak bol skorsi vysluch
vykonany spbésobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zakona. PredloZenie skorej vypovede pritom
spocCiva v precitani tych Casti zapisnice o skorSom vysluchu, ku ktorym sa ma vyslachany vyjadrit a
vysvetlit’ rozpory medzi svojimi vypovedami. Zapisnicu precita ta zo stran, ktoru urci predseda senétu,
ak zapisnicu neprecita sam alebo nim povereny ¢len senatu.

Odvolaci sud sa podrobne oboznamil s priebehom doterajSieho sudneho konania vedeného
predsednickou senatu - hlavné pojednavanie diia 18. februara 2014 (zapisnica na €.l. 277 - 280, nosic,
na ktorom je zachytena képia zvukového zaznamu z hlavného pojednavania na &.I. 282), pricom z
vypoclutia nahravok o vysluchu obzalovaného H. M., poSkodenej O. T. i svedkov Y. T. a U. P. zistil,
Ze pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani bolo postupované v rozpore so zakonom a bolo
poruSené pravo obhajoby obZalovaného. ObZalovanému H. M. nebolo totiz dostatoéne umoznené
podrobne sa k obZalobe vyjadrit a suvisle, bez preruSovania otdzkami, opisat’ priebeh skutkového deja
a uviest ddkazy na potvrdenie vlastnych argumentov a rovnako ani uvedenym svedkom nebola dana
dostato€na moznost, aby suvisle a podrobne vypovedali vSetko, €o sami o veci vedia, t. j. aby uviedli
vSetky okolnosti suvisiace s priebehom skutku pod bodom 1 i okolnosti, ktoré predchadzali tomuto
skutku a nasledovali po fiom, resp. aby sa vyjadrili, odkial sa dozvedeli nimi uvadzané skuto&nosti.
Obhajobné vyjadrenie obZalovaného i vyjadrenia poSkodenej O. T. i svedkov Y. T. a U. P. bolo totiz
opakovane prerusované tak otadzkami prokuratorky, ako aj otazkami predsednitky senatu, pritom s
odkazom na ich vyjadrenia v skorSej vypovedi z pripravného konania a navyse &itanim ich vypovedi
z pripravného konania bez splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveniach § 258 ods. 4
Trestného poriadku (u obZalovaného) a § 264 ods. 1 Trestného poriadku (u svedka). Ak obZalovany
alebo svedok pri vysluchu na hlavnhom pojednavani uvedie, Ze si uz presne nepamata okolnosti, o
ktorych ma vypovedat, je potrebné ho vyzvat, aby napriek tomu najprv uviedol suvisly opis dotknutych
skuto€nosti a az potom mdze byt na odstranenie rozporov oproti skorsej vypovedi obZzalovaného alebo
svedka pouzity postup predloZzenim zapisnice o tejto vypovedi podla § 258 ods. 4 a § 264 ods. 1 Tr.
por. DodrZanie takého postupu musi zabezpecit' predseda senatu (§ 253 ods. 1 Tr. por.) aj v pripade,
Ze vysluch svedka vykonava strana (§ 258 ods. 1 a § 261 ods. 3 Tr. por.). Podla § 258 ods. 4 a § 264
ods. 1 Tr. por. je pritom mozné obzalovanému i svedkovi zapisnicu o jeho skorSej vypovedi predlozit
len na navrh prokuratora, obzalovaného alebo jeho obhajcu (vynimku je mozné pripustit’ len pre pripad,
Ze o vykonani vysluchu rozhodol sud bez navrhu). Z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani a ani zo
zvukovej nahravky vSak nevyplyva, Ze by prokuratorka predniesla navrh na precitanie skorsej vypovede
obzalovaného a uvedenych svedkov alebo ¢asti ich vypovedi z dévodu podstatnych rozporov medzi
skorSou vypovedou obzalovaného a uvedenych svedkov a ich idajmi na hlavhom pojednavani, tiez, Ze
by sud postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por. u obZalovaného a § 264 ods. 1 Tr. por. u svedkov rozhodol
o precitani konkrétne identifikovanej (oznacenej) vypovede z pripravného konania alebo jej €asti, Ze
by ho poznadil v z&pisnici a rozhodol o tom, kto zapisnicu o skorSej vypovedi alebo jej East predita. Z
uvedenych hladisk to znamenalo nepripustny a kontradiktérnemu charakteru vysluchu odporujuci zasah
predsedu senatu do dokazovania, resp. vysluchu svedka navrhnutého obZalobou. NavySe zvukovy
zaznam z hlavného pojednavania je neuplny a nezrozumitefny (nepocutelny od ¢asu 40.38 do 49.28 min.
bez moznosti overenia jeho spravnosti) v €asti, ked po skon&eni vysluchu poSkodenej kladla poskodene;j
nielen doplfiujuce otazky poskodenej aj predsednitka senatu, ale mala byt vykonana aj konfrontacia
medzi obZalovanym a poskodenou O. T..

Trestny poriadok ucinny od 1. januara 2006 vyrazne obmedzil vykonavanie rozsiahleho dokazovania v
pripravnom konani s dérazom, aby vlastné dokazovanie bolo vykonané pred nestrannym a nezavislym
sudom. Pravo obvineného na obhajobu sa aplikuje predovSetkym prostrednictvom jeho zakladného
prava vyjadrit sa v priebehu celého trestného konania ku vSetkym skutoénostiam, ktoré sa mu kladu za
vinu a k dékazom o nich. V pripravnom konani mézZe obvineny Ziadat, aby sa jeho obhajca zu¢astnil na
jednotlivych procesnych ukonoch (§ 34 ods. 1 Trestného poriadku). Ak nema obhajcu, mézZe obvinenému
povolit u€ast na vySetrovacich ukonoch policajt, a to najma vtedy, ak ukon spociva vo vysluchu svedka,
pri ktorom je dévodny predpoklad, Ze ho nebude mozné vykonat v konani pred sudom (§ 213 ods. 1
T. por.). Obvineny, resp. jeho obhajca, musi mat’ vzdy realnu mozZnost uplatnit’ pravo na obhajobu a je
len na riom, i ho vyuzije. Obvineny tak mézZe urobit az potom, ako bol riadne upovedomeny o €ase a
mieste vykonania vysluchu konkrétneho svedka. Iba vSeobecné poucenie obvineného (a jeho obhajcu)



0 moznosti zu€astnit' sa vySetrovacich ukonov podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. por. nemozno povazovat
za dostato€né, lebo takéto poucenie nezohfadriuje povinnost policajta, ktora mu vyplyva z ustanovenia
§ 213 ods. 3 Tr. por., ani podmienky €itania zapisnice o vypovedi svedka, vyplyvajuce z § 263 ods. 3,
ods. 4 Tr. por. Tieto ustanovenia Uzko suvisia a musia byt aplikované v jednote a nie izolovane.

Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit zaver, Ze vysluchy svedkov, ak k nim doslo po zacati
trestného stihania (tzv. vo veci), ale pred vznesenim obvinenia, t.j. v dobe, v ktorej obvineny nemohol
realizovat’ svoje pravo na obhajobu (lebo formalne eSte neexistoval), maju len z tohto dévodu charakter
nezdkonného dbkazu (dékazu ziskaného nezdkonnym spdsobom). V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze
pred vznesenim obvinenia vysluchy svedkov slizia najma nato, aby sa zistila osoba pachatela trestného
¢inu, pre ktory bolo zaaté trestné stihanie, priCom nie kazdy vysluch svedka je pravne relevantny na
ucely dalSieho trestného konania.

Organy &inné v trestnom konani vSak musia dbat’ na to, aby sa zdkonne ziskany d6kaz nestal dokazom
absolutne neucinnym, ale naopak, aby bol procesne pouzitelny v konani pred sudom. Pouzitefnost
dbkazu v konani pred sudom mdze okrem iného zmarit skutoénost, Ze vysluch svedka nebol vykonany
kontradiktornym spOsobom, t.j. pri zachovani prav obvineného na obhajobu. Ak ide o vysluch svedka,
ktory sa po vzneseni obvinenia dostava do postavenia blizkej osoby vo vztahu k obvinenému v zmysle
§ 127 ods. 4, resp. ods. 5 Tr. zak., v dosledku ¢oho nadobuda prava uvedené z § 130 ods. 1, ods.
2 Tr. por., je vysluch takého svedka vykonany pred vznesenim obvinenia pre dalSie trestné konanie
pravne neudinny (§ 263 ods. 4 Tr. por.). V pripade, ak je vypoved svedka jedinym usvedcujucim
dbkazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim dékazom, o ktory prokurator mieni opriet obzalobu, je
preto nevyhnutné vysluch svedka vykonat az po vzneseni obvinenia so zachovanim prava obvineného
na obhajobu. Prokurator, ako nositel dokazného bremena v konani pred sidom, musi z hladiska
preukazania zavinenia obvineného (vo vztahu k stihanému skutku) vziat do Uvahy z&vaznost vypovede
svedka v pripravnom konani a existenciu nebezpec€enstva, Ze vysluch svedka pred sudom nebude
mozné vykonat, napr. z dévodu zmeny pobytu, odchodu do zahranicia, umrtia svedka atd., vratane
moznosti podstatnej zmeny vypovede svedka v konani pred sudom. V zaujme preukéazania dévodnosti
postavenia obvineného pred sud (§ 234 ods. 1 Tr. por.) treba vykonat dékazy v pripravhom konani tak,
aby tieto boli pouzitelné aj v konani pred sudom, lebo v opaénom pripade prokurator berie na seba riziko,
Ze v pripade poruSenia zasady kontradiktérnosti v pripravhom konani, nebude méct vypoved svedka v
konani pred sudom realne pouzit.

V posudzovanej veci vo vztahu k svedeckej vypovedi poskodenej O. T. z pripravného konania ide prave
o takyto pripad. Uznesenie o za&ati trestného stihania vo veci podfa § 199 Tr. por. i uznesenie o vzneseni
obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. por. boli vydané vy$etrovatelkou pod CVS: ORP-788/0OVK-PD-2009
dfia 26.7.2009. Vzhlfadom na postupnost vo veci vykonanych dékazov je pritom zrejmé, Ze sa tak stalo
v rozdielnom ¢asovom useku napriek tomu, Ze zo skutku ozna¢eného v uzneseni o zacati trestného
stihania vo veci je zrejmé, Ze ho mala spachat osoba konkretizovana blizkym vztahom k poskodenej
- druh poskodenej, teda nedlo o neznameho pachatela a pri spravnom zakonnom postupe malo byt
zaroven vznesené aj obvinenie, kedZe uvedenou identifikaciou bol uz dostato€ne odévodneny zaver, Ze
trestny Cin spachala urcita osoba - druh poSkodenej. Obzalovany H. M. bol po zacati trestného stihania
vypocuty dia 26.7.2009 v €ase od 17.05 hod. do 18.00 hod. (&l. 51 az 54), avSak v procesnom postaveni
svedka napriek tomu, Ze bol prinajmenSom osobou podozrivou zo spachania predmetného skutku.
Uznesenie o vzneseni obvinenia mohlo byt preto najskér vydané az po ukon&eni jeho vysluchu dia
26.7.2009 v ¢asovom Useku od 18.00 hod. do 19.00 hod., kedZe v procesnom postaveni obvineného bol
vypocluty dia 26.7.2009 v ¢ase od 19.00 hod. do 20.10 hod. (¢l. 16 az 21). PoSkodena O. T. v8ak bola
prvykrat vypo&uta v procesnom postaveni svedka dfia 26.7.2009 v ¢ase od 15.30 hod. do 16.40 hod.
(Cl. 34 az 39), teda po zacati trestného stihania vo veci, avSak pred vznesenim obvinenia, ku ktorému
doslo sice 26.7.2009, av8ak az po 18.00 hod. Nielen z uznesenia o vzneseni obvinenia, ale uz aj z
uznesenia o zaCati trestného stihania je pritom zrejmé, Ze osobou podozrivou zo spachania skutku mal
byt obvineny H. M., ktory vo vztahu k poSkodenej O. T., jeho druzke, bol blizkou osobou v zmysle §
127 ods. 5 Tr. zak.. Z hladiska ustanoveni § 130 ods. 1, 2 Tr. por., § 34 ods. 1 Tr. por., 213 ods. 1 Tr.
por. i § 263 ods. 4 Tr. por., t. j. z hladiska dodrZania prav poSkodenej, prav obvineného na obhajobu i
zabezpecenia, aby sa zadkonne ziskany dbokaz nestal dékazom absolutne neucinnym, ale naopak, aby
bol procesne pouzitelny v konani pred sudom, bolo odévodnené vykonat' vysluch posSkodenej az po
vzneseni obvinenia, navyse ked boli splnené podmienky na postup predpokladany v ustanoveni § 206
ods. 2 Tr. por,, t. j. rozhodnut o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia jednym uznesenim, alebo



vysluch poskodenej zopakovat po vzneseni obvinenia. V posudzovanej veci bola sice poskodena O.
T. opakovane vypocuta aj po vzneseni obvinenia a to dfia 26.7.2009 v ¢ase od 20.20 hod. do 20.40
hod. (¢l. 40 az 44), dna 10.8.2009 v ¢ase od 7.50 hod. do 8.15 hod. (¢l. 45 az 48) a dra 12.5.2010 v
Case od 14.00 do 14.25 hod. (¢l. 48 az 50), avSak ani v jednom pripade suvisle ku skutku nevypovedala.
Poukazala v nich totiz iba na vypoved z 26.7.2009 pred vznesenim obvinenia, ktorej sa pridrzala s
tym, Ze vypovedala pravdivo a nechce ni€ zmenit’ ani doplnit, €o vSak nemozno povaZovat za vysluch
vykonany spOsobom zodpovedajucim ustanoveniam Trestného poriadku. Navyse obvineny H. M. nemal
ani v jednom pripade realnu moznost uplatnit' pravo na obhajobu, kedZe nebol riadne upovedomeny
o Case a mieste vykonania vysluchu poSkodenej a nemal moznost sa na fom zuc&astnit. Vzhladom
na uvedené dévody je zrejmé, Ze svedecké vypovede poskodenej O. T. zo diha 26.7.2009 pred i po
vzneseni obvinenia, ako aj zo dfia 10.8.2009 a 12.5.2010 nebolo mozné povazovat za procesne ucinné
a pouzitelné vypovede svedka v konani pred sidom, nebolo mozné na ne prihliadat a ani ich Citat
postupom podla § 264 ods. 1 Tr. por., ale bolo potrebné tuto svedkyriu na hlavnhom pojednavani vypocut
zakonnym spbsobom vyplyvajicim z ustanovenia § 261 Tr. por., t. j. aby suvisle a podrobne vypovedala
vietko, ¢o sama o veci vie, aby uviedla vSetky okolnosti suvisiace s priebehom skutku pod bodom 1 i
okolnosti, ktoré predchadzali tomuto skutku a nasledovali po fiom.

Podla obZalobného navrhu malo déjst’ k znasilneniu dia 26.7.2009 v €ase od 05.45 hod. do 06.00 hod.,
pricom obzalovany mal poSkodenej spdsobit hematém bicepsu pravej hornej kon¢atiny a tri hematémy
predkolenia pravej dolnej kon€atiny. Z odborného lekarskeho vyjadrenia gynekoléga MUDr. U. (€l. 109)
v8ak vyplyva, Ze podla vyjadrenia poSkodenej malo déjst k znasilneniu dria 26.7.2009 okolo 5.15 hod., ¢o
je v rozpore s tvrdenim prokuratora v obZalobe i vyjadrenim poSkodenej. NavySe poSkodena na hlavhom
pojednavani sa vyjadrila, Ze nevie, &i hematomy vznikli uz vecer alebo az rano, kedze pred znasilnenim
medzi fiou a obZalovanym doslo k opakovanému fyzickému kontaktu (dvakrat) vecer diia 25.7.2009, ako
aj rano dna 26.7.2009 0 5.15 hod., po ktorom eSte aj zaspala (vypovedala tak uz vo vypovedi 26.7.2009,
ktora bola podkladom pre vznesenie obvinenia a ktora je pritom nepouzitefna v konani pred stidom).
Uvedenymi rozpornymi okolnostami sa v3ak okresny sud tieZ nezaoberal a ani nevykonal dékazy na
ich odstranenie vysluchom uz uvedeného lekara, ako aj poSkodenej. Vzhladom na doteraz naznacené
skuto€nosti skutkové zistenia sudu prvého stupria vo vztahu ku skutku pod bodom 1 a z nich vyvodené
pravne zavery o vine obzalovaného nemaju zakonnu, dostato¢nu a jednoznaénu oporu vo vykonanych
dbkazoch, su pochybnosti o ich spravnosti a v nadvaznosti na to aj o vyroku o uhrnnom treste odriatia
slobody a o spdsobe jeho vykonu.

Vzhladom na uvedené dévody dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresnému sudu sa nepodarilo na
hlavhom pojednavani prezentovat’ taky postup pri vedeni kontradiktérneho hlavného pojednavania,
ktorym sa ma zabezpedit objasnenie veci a pravo obhajoby a tento postup v rozpore s ustanoveniami
§ 168 ods. 1 Tr. por., § 258 ods. 1, 2 a 3 Tr. por., § 122 ods. 2 a 3 Tr. por.,, § 261 a 263 ods. 3 Tr.
por., § 58 ods. 5, 6 Tr. por. bol dovodom pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 321 ods.1 pism.
a/ Tr. por. (poruenie prava obhajoby, nepreskumatelnost rozsudku). Z uvedenych dévodov pritom
vyplyva, Ze pre zistené podstatné chyby konania nebol skutkovy stav veci naleZite zisteny a tieto chyby
nemohol odvolaci sud sam napravit, preto na podklade odvolania obZalovaného zrusil podla § 321
ods.1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku o vine zo zlo€inu znasilnenia podla §
199 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 pism. ¢/ Tr. zak. vo vztahu ku skutku
pod bodom 1 rozsudku, v celom vyroku o uhrnnom treste odiatia slobody a o spdsobe jeho vykonu
a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Vykonanie
nového konania a dokazovania zrejme mézZe viest k inym skutkovym zisteniam a pravnym zéverom,
preto odvolaci sud v zmysle § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. por. rozhodol na neverejnom zasadnuti (zistené
chyby nebolo mozné odstranit’ na verejnom zasadnuti). Vzhladom na obsah Ziadosti obZalovaného zo
dna 28.5.2014 o ustanovenie obhajcu z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov na dhradu trov
obhajoby povazuje pritom za potrebné upozornit na povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 40 ods. 2
Tr. por., t. j. na povinnost predsedu senatu ustanovit obzalovanému obhajcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



